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Wstęp. 

Sam  tyliił  inci^o  zarysu  monograficziici^o 
o  W.  Anlonowiczii  mógłby  mię  zwolnić  od  uspra- 
wiedliwienia się  w  jakim  celu  i  w  jakich  roz- 
miarach podjęła  została  praca  niniejsza.  Dzia- 
łalność Antonowicza  na  polu  historyo.i^rafii  czę- 
ściowo tylko  wchodzi  w  ohręh  naszych  dziejów. 
Najbardziej  żalem  polskiego  czytelnika  może 
interesować  to  tylko  co  bezpośredniodolyczy  dzie- 
jów naszego  narorlu  i  stanowiska  Antonowicza 
w^obec  narodu  i  dziejów  naszych.  Praca  moja 
przeto  w  tych  wyłącznie  granicach  zamkniętą 
została.  Starałem  się  zwrócić  uwagę  czytelnika 
na  te  jedynie  momenty,  gdzie  najjaskrawiej 
uwydatniały  się  osobiste  poglądy  tego  history- 
ka w  stosunku  do  zjawisk  i  życia  dziejowego 
Rusi  w  okresie  wspólności  państwowej  z  Uzptą 
polską.  Dla  całkowitej  charakterystyki  działal- 
ności naukowej  Antonowicza  miejsca  w  niniej- 
szym szkicu  niema;  ten  zakres  jego  pracy  na- 
leży do  historyi  ruskiej. 

Z  założenia  swego  przeto  praca  moja  mu- 
si być  niezupełną,  taką  jest,    taka    miała    być. 

Starałem  się  być  bezstronnym,  prawdzi- 
wym, szczerym,  obojętnym  tylko  być  nie  mo- 
głem . 


Nie  mam  pielensyi  do  lego,  ażeby  stano- 
wisko moje,  zajęle  w  tej  pracy,  zadowolniło 
wszystkich ;  wiem  że  spotkać  się  mogę  z  kry- 
tyką ostrą.  To  trudno.  Najszczęśliwsi  są  ci,  któ- 
rzy w  nieomylność  swoją  wierzą.  Zapewnić 
tylko  mogę,  że  nie  kierowała  mną  żadna  inna 
myśl  oprócz  chęci  poznania  umysłowości  i  cha- 
rakteru tego  niepospolitego  człowieka  i  poka- 
zania go  w  jego  własnem  oświetleniu  polskie- 
mu czytelnikowi. 

Łozina,  d.  20.  listopada   UIKI. 


I. 

Pochodzenie  i  pierwsza  młodość 

(1834-1855). 

21  marca  s.  sl.  roku  WWH  zmarł  w  Kijo- 
\vi(.'  Włodzimierz  Antonowicz,  [)rofesor  hislo- 
ryi  Uosyi  na  nniwersytecie  kijowskim  —  ..zna- 
komity historyk  Ukrainy-Kusi,  przewodnik  (  pio- 
nier) i  naczelny  kierownik  ukraińskiei^o  ruchu 
narodowei^o  w  Rosyi".  Takim  tytułem  do  cłiwa- 
\y  uczciło  śmierć  jejno  dziennikarstwo  ruskie. 
Nie  l)ędziemy  toczyć  sporów  o  nomeidvlaturę 
tytułów,  to  jednak  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  był 
istotnie  pionierem  i  Iderownikiem  rucliu  umy- 
słowego, a  w  szczególności  historycznego  w  ru- 
skłem  społeczeństwie  i  narodzie.  Nie  popełnię 
wcale  wielkiego  l)łędu,  gdy  powiem,  że  sam 
ruch  ten  wywołał,  nadał  mu  rozpęd  społe- 
czny, stworzył  dlań  podstawy  naukowe,  a  na 
nich  oparł  istnienie  dzisiejszej  szkoły  łiistorycznej. 

Jeżeli  weźmiemy  na  uwagę  ważną  bardzo 
okoliczność,  że  pracami  swemi  historycznemi 
objął  zakres  [)olsko-ruskich  stosunków  w  obrę- 


bie  dawnego  państwa  polskiego,  to  już  z  tego 
jedynie  względu  postać  la  byłaby  dla  nas  nie- 
zmiernie ciekawą  i  poznania  godną. 

Był  to  człowiek  pod  każdym  względem 
niezwykły  i  zagadkowy,  śmierć  jego  i  kilka 
kartek  pozostawionego  pamiętnika,  nie  wyja- 
śniły w  zupełności  ani  jego  umyslowości  ani 
jego  duszy,  (całość  tej  umysłowości  i  duszy  była 
niezmiernie  złożoną  i  nieucliwytną.  Z  każdej 
strony  przedstawiał  się  on  inaczej.  Łagodny  i 
miękki  w  życiu  codziennem,  stawał  się  obroń- 
cą najwyuzdańszej  dzikości  —  w  liisloryi;  czło- 
wiek wysokiej  kultur}'  umysłowej  i  moralnej, 
w  niszczycielacb  tej  kultury  —  dopatrywał  ])0- 
lialer(')w;  wychowany  w  polsliiem  społeczeń- 
stwie, wyrzekł  się  go,  ażeby  swoim  ideom  si)o- 
łecznym  i  naukowym  nadać  większe  znaczenie 
prawdziwości;  wykazując  przez  cale  życie  z  nie- 
słychaną wytrwałością  i  zacięciem  lylko  wady 
dawnego  pol.skiego  życia  państwowego,  nie  gar- 
dząc ani  oszczerstwem  ani  zgryżliwością,  pod  ko- 
niec życia,  poszedł  śladami  Chmielnickiego  i 
Wyhowskiego,  i  próbował  stworzyć,  nie  ha- 
dziacką  wjjrawdzie,  lecz  lwowską  ugodę  —  ró- 
wnie jak  lamia  nielrwałą.  Słowem,  l)ył  lo  duch 
sprzeczności  i)rzy  pozornej  jednolitości  umyslo 
wej   i  duchowej. 

(lichą,  tajemniczą  niekiedy,  napozór  spo- 
kojną i  pożyteczną  rolę  dziejową  odegrał  on 
względem  Rusi.  Ukochawszy  idealnie  nanid  rn- 
ski,  nie  goręcej  i  nie  głębiej,  jak  kochało  pized 
nim   i   |)o  nim  wielu  l*olak(')w,  dla  kt(')rych  lliiś 


1)\  ł:i  lylko  \vs|)(')ln5j  iiiacieizji,  nic  widział  iii- 
iu-,Ł,'()  sposobu  służby  luskiiMiui  spolcf/.cńslwu, 
jak  zdrad /.i  wszy  whisiią  ojczyznę,  reiijL;ię  i  na- 
rotlowość.  Odjął  w  len  sposól)  ocłiazu  ceclic 
czYslości,  niezależności  i  l)ezinleiesowności  pra- 
cy całe.ijo  życia. 

Prudno  prześledzić  (łoidadnie  drogę,  klóra 
.go  od  l)ezwzi;lędncj  krytyki  własnego  narodu 
do  oderwania  się  zaprowadziła.  Sprół)aję  jednak 
naszkicować  duchową  i  umysłową  sylwetl^ę 
tego  niezwykłego  człowieka,  kl«')ry  jn(')gł  wy- 
kształcić się  i  działać  jecłynie  w  tak  anormal- 
nycłi  stosunkacli,  jakie,  dzięki  niezdrowej  atmo- 
sferze państwowej,  wytworzyły  się  wśr<)d  naszego 
narodu  i  społeczeństwa.  Praca  naukowa  Anto- 
nowicza jest  zł)yt  rozległą  i  różnorodną,  aże- 
ł)vm  się  mógł  pokusić  o  jej  dokładne  ocenie- 
nie. Zadowolonym  ł)ędę,  jeżeli  uda  mi  się  łviłka 
rys(iw  wybitnych  tej  postaci  ucliwycić,  przed- 
stawić ł^ilka  tez  s[)ołecznych  i  historycznycli, 
kł<')re  stały  się  krzywą  osią  całego  życia  jego 
i  przyczyniły  się  do  wytworzenia  i  spopulary- 
zowania kierunk(')W  i  poglądów  ze  stanowi.słca 
praw<ły  dziejowej  —  lałszywycłi,  ze  stanowi- 
ska moralności  —  })rzesadnie  wypaczonych,  a 
już  z  lego  względu  dla  Rusi  szkodliwych.  Już 
to  samo  zjawisko,  że  należał  do  dwóch  naro- 
dowości, że  zerwał  węzły  tradycyi  i  religii,  łą- 
czące go  z  polskiem  społeczeństwem,  że  poszedł 
na  służl)ę  idei  państwowej,  wrogiej  zarówno 
Husi  jałv  i  Polsce,  cieł^awą  czyni  tę  dwoistą 
pod  względem  moralnym  postać.  ł)la    nas   jest 
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tern  ciekawszy,  że  w  duchu  idei  panslwowej 
I)olilycznej  Uosyi  pchnął  swoją  (iziahihiość  hi- 
storyczną, że  wykształci!  w  tym  kierunku  całe 
pokolenie  ])racownik(')w,  że  (lziej(')\v  wlasnei^o 
i  ruskieiiio  narodu  użył  jako  narzędzia  walki, 
że  na  dzieje  polsko-ruskie  patrzy!  przez  i)ry- 
zmat  polityki  państwowej  rosyjskiej,  na  klcrą 
się  dał  złapać  niel)acznie;  że  skulkieni  lei^o, 
sformułowawszy  fałszywe  tezy  liisloryczne^ 
przeszcze[)i!  je  ze  szkodą  prawdy  i  moialności 
w  uczni(AV  swoicli;  że  stworzył  liajdamaczyznę 
naukową,  !vt(')ra  dla  wa!lvi  w  (eraźniejszości 
szu!vala  w  dziejacli  nieuzasadnionci^o  popai"cia. 
Zastrzyl<nąwszy  Iruciznę  kozacivieino  warcliol- 
stwa  i  swawoli  w  nowożytne  społeczeństwo 
ruskie,  oderwał  je  na  długie  lala  od  j)racy  po- 
zytywnej, skrzywił  jei;'o  łoi^ikę  i  moralność,  a 
wallvi  przeszłości  pizekul  na  nieuawiść.  dzi- 
siejszą. 

Włodzimierz  Antonowicz  urodził  się  w 
Macłin()wce,  i)ow.  herdyczowskiei^o  .^uh  kijow- 
skiej ().   stycznia   1(S;}4  r.^). 


M  Dr.  Toniasziwskij  ulrzynuije  żt*  urodził  si^j 
w  ..Macłiniweiacli".  Takiej  miejseowości  w  dzisiej- 
szej gub.  kijowsl<iej  niema  wcale.  Oczywiście  jest 
tu  mowa  o  Macliiiówce  (|)o  rusku  Machniwka,  w  Ma- 
chniwci).  W  broszurce  lej  {Wołodlmir  Anlonoinicz. 
Lwów.  iyO(>)  autor  bardzo  spokojnie,  a  niekiedy  bar- 
dzo słusznie,  ale  t)ez  sztucznego  enluzyazmu,  ocenił, 
o  ile  się  dało  wszechstronnie  działalność  naukową 
Antonowicza,  wymijając  zręcznie  |)unklv  drażliwe 
w  życiu   i   nauce. 


'J 


KU)  byl  ji'^()  ojccin'.'  Po/.oslaiiio  lo  zapew- 
ne nicro/wiązaiK}  zaf^adką,  chociaż  wąlek  laje- 
mnicy  slaia  sic  sani  Anionowic/.  ucliylić  wPa- 
miclnikii.  Ale  i  In  slajc  w  si)ivA'cziu)ści 
z  sobą. 

Nazwisko  Anionowicz  wziął  \h)  iiuy.ii  ma- 
iki. Słówko  lody  o  lyin  człowieku,  klóry  prze- 
szedł przez  życie  ciclio  i  spokojnie,  łionilacy 
Antonowicz,  l.ilwin  z  rodu,  z  ^ul).  wiłeńskicj, 
szkoły  ukończył  w  Ivrzeniieńcu.  (i(ły  po  zani- 
knięciu szk()ł  połskicłi,  żadnycłi  dr(\^  do  puł)łi- 
cznego  kształcenia  się  nie  l)yło,  i^dyż  dła  szkół 
rosyjskicłi  ł)rakło  zarówno  uczniów  jak  i  nau- 
czyciełi,  wylw^orzył  się  osol)ny  typ  wędrowne,i,'o 
nauczycieła  1.  z.  i^uwernera,  wycliowawcy.  Śre- 
dnio zamożne  oł)ywatelstwo  ..Krajów  zał)ra- 
nycłi",  niecłicąc  dzieci  swoicli  pozostawić  ł)ez 
nauki,  slaiało  się  wynaleźć  „guwernera",  l^o- 
szukiwano  icłi  między  uczniami  uniweisyletu 
Wiłeńskicgo,  a  później  i)ośr(')d  Ivrzemieńczan(')W. 
Otóż  takim  ..guwernerem"  byl  lionilacy  Anto- 
nowicz. 

Matka  Antonowicza,  o  której  zaraz  mówić 
lłę(iziemy,  była  także  [)iywatną  nauczycielką. 
Gdzie  i  kiedy  spotkała  się  z  i)rzyszłym  mężem 
swoim  —  niewiadomo  dokładnie;  Włodzimierz 
Antonowicz  powiada  głucho  ..na  jednej  z  i)o- 
sad".  Wycliodząc  za  mąż  nie  mogła  być  star- 
szą, jak  oł)aczymy  później,  nad  1<S — 19  lat. 
Z  małżeństwa  tego  był  syn.  lvl(')ry  umarł  dzie- 
ckiem, i  c(')riva  Ewelina.  CJiaraktery  i  tempeia- 
menty  młodycli  małżonków  były  bardzo  r(')żne; 
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ona  —  energiczna,  o  silnej  nieugięlej  woli,  o 
despotycznem  zacięciu,  on  —  nabożny,  cichy, 
bojący  się  żony,  miłujący  nadewszystko  wygo- 
dny spokój.  Kilka  lat  małżeństwo  pracowało 
razem :  później  rozeszli  się  za  chlebem  w  różne 
strony.  Trwała  ta  tułaczka  dhigo.  aż  w  9  lat 
po  rozstaniu  się  urodził  się  syn  —  Włodzi- 
mierz. 

W  notatkach  autobiograiicznych  -  nie- 
dokoiiczonych  z  powodu  śmierci  —  Antono- 
wicz rzuca  garść  światła  na  męską  i  żeńską 
progeniturę  swego  rodu.  I  nam  wypada  rzucić 
na  nią  okiem  w  krótkości,  gdyż  zwolennicy 
teoryi  dziedziczności  znajdą  tu  maleryal  do  li- 
cznych uwag  i  wniosków. 

Antonowicz  sam  stara  się  dać  klucz  do 
rozwiązania  zagadki  jego  charakteru.  Powia- 
da on  : 

.AV  ol)ecMiycli  ozusacli,  gdy  antropologia  uczy- 
niła duże  postępy,  nic  można  zaczynać  pamiętników, 
nie  uwzględniwszy  w  miarę  możności  własnej  gene- 
alogii, (lenealogia  la  niema  na  celu  wysławiania  ro- 
du, jalv  się  to  okaże  na  moim  ])rzykładzic  —  a  ma 
służyć,  jako  wskazówka,  ile  każdy  człowiek  otrzy- 
mał moralnego  spadku  po  ojcach  i  jak  ten  spadek 
wykorzystał    —  czy  go  zwiększył,   czy    pomniejszył. 

Zanim  rozpocznę  sina  ira  cl  sliidio  opisywać 
popizedzające  mnie  pokolenia,  uważam  sobie  za  obo- 
wiązek wypowiedzieć  swój  i)oglnd  na  antropologi- 
cziKj  leoryę  atawizmu. 

Jestem  przekonany,  że  każdy  człowiek  nosi  w 
sobie  uzdolnienia  i  kierunki,  wypracowane  duchowo 
przez  cały  szereg  pokoleń  poprzednich;  ale  to  nic 
wywiera  latalnego  kierunku  na  życie  i  działalność 
człowieka;  ])oza  tcm,  co  mu  przekazali  przodliowie, 
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rzłowick  otr/.ynuijc  jeszcze  wychowanie,  klure  ma 
ofinminy  wpływ  na  jego  kierunek  wewnętrzny,  a  je- 
szcze bardziej  zmienia  on  swoje  wrodzone  instynkty 
zapomocłi  własnej  inicyalywy,  o  ile  ją  posiada, 
zwracajiU'  takowa  łuidź  w  stronę  postępu,  ł)ądź  w 
stronę  cofania  się.  Ile  procentów  inf)że  dać  człowiek 
w  ciiiMU  swego  życia  dla  postępu  -  nie  wiem;  ale 
myślę,  że  nie  bardzo  dużo  —  sądzę,  że  od  ó  do  15 
proc.  —  zawsze  jednakże  taką  mniej  w  ięcej  cząstkę 
może  on  włożyć  do  wszecliświalowej  skarbnicy  lu- 
dzkicłi  dążeń  do  postępu.  W  ten  sjjosót)  moralna 
działalność  każdego  człowieka  określa  się  sumą 
trzech  składowych  części:  1)  atawizmu,  1.  j.  spadku 
otrzymanego  po  przodkach  (w  najlepszym  razie  nie 
więcej,  jak  TÓ  proc;  2)  wychowania,  t.  j.  slormuło- 
wanych  zasad  czasów  ubiegłych  (ó—  10  proc.  i  3) 
własnej  inicyalywy  (w  najlepszym  razie  do  1.')  pro- 
cent."). 

Po  lyni  wslępie  opowiada  kr(')lko  dzieje 
własnej  rodziny —  ciekawe  wpląlanieni  się  w  jej 
ŻYcie  pewnego  tragizmu  i  sposoi)eni,  w  jaki  sam 
autor   len   momenl   ])rzedsta\vil. 

Zacznijmy  od  linii  żeńskiej  —  według 
opowiadania  autora  ])amięlnika.  Linia  tu  sięga 
końca  X\'III  NV.  Właściciel  miasteczka  Pawoło- 
czv.  pamiętnego  śmiercią  Jeremiego  Wiśnio- 
wieckiego,  jakiś  Lubomirski,  miał  również  nie- 
znaną z  imienia  kochanicę  —  Rusinkę,  z  któ- 
rą spłodził  dw(')ch  synów  —  .lózela  i  Stanisła- 
wa  i  córkę   Karolinę M. 

1)  Z  końca  XVIII  w.  znamy  tylko  trzech  Lubo- 
mirskich: dwóch  synów  .lózefa  wojew.  Czernichow- 
skiego (f  17321  .\ntoniego  (f  1782)  i  Stanisława  (f  1783), 
a  z  drugiej  linii  Franciszek  syn  .lerzego  wojewody 
Krakowskiego  (-;-  1771)).  Z  innych  Lubomirskich  zna- 
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Pra;L5nąc  zabezpieczyć  los  dzieciom  z  nie- 
prawego łoża,  wydał  tę  kochanicę  za  [)isarza 
dóbr  swoicli  Zubowskiego  i  zrol)ii  go  rządcą 
kUiczowyiii.  Po  śmierci  i)iei\v.szego  męża  Lu- 
bomirski wydał  ją  i)Owl(')rnie  za  szambelana 
Trzebiiiskiego  i  ku[)ił  dla  nich  i)Osiadlo.ść 
ziemską  w  powiecie  radomyślskim  —  EwandorI'. 

Karolinę  Zubowską,  babkę  Antonowicza 
z  linii  macierzystej,  wydano  zamąż  za  Hipolita 
(ióiskiego,  szlachcica  z  Ivrólestwa  —  bogatego 
pana,  właściciela  dwócłi  czy  trzech  wsi.  któ- 
rych nie  waliał  się  zadłużyć  na  rzecz  powsta- 
nia Kościuszkowskiego.  Wystawił  kilkudziesię- 
ciu żołnierzy  swoim  kosztem.  Po  u[)adku  [)0- 
wslania  do  I\r(')lestwa  już  wnjcić  nie  mógk  tu- 
łał się  tedy  po  Ikrainie,  na  służbie,  lul)  chodził 
dzierżawami,  szukając  chleba.  Miał  to  być  czło- 
wiek gorący  i  sangwinik,  ale  niewątpliwie 
wielkiego  pojęcia  o  obowiązkach  obywatelskich 
skoro  nie  waliał  się  złożyć  majątku  na  ołtarzu 
j)otrzeb  ojczyzny  M.   l^o   jego  śmierci.   syn(')W  Ka- 


my Ksawerego,  klóry  w  i-.  17(S7  sprzedał  dobra  .Sini- 
lańskie  księciu  Poliemkiiiowi,  i  .Meksaiulra.  właści- 
ciela liaszkowa  w  końcu  XVIII  w.,  sprzedanego  za 
długi,  a  kupionego  przez  rząd  ros.  i  darowanego 
następnie  przez  l^awła  I  Tulolininowi.  nainieslniko- 
wi  wołyńskiemu.  Który  z  nich  mógł  być  protoplasta. 
\Vłodzindei-za  .Vnlonowicza  —  nie  wiemy. 

')  Włodz.  .\nlonowicz  pisze  w  Piiiniclnikir.  że 
..jak  cała  ówczesna  szlachta,  tyranizował  żonc;  i  dzie- 
ci", że  był  pijakiem  nałogowym  i  sl;utl;iem  upicia 
się  spadł  pod  lód  i  utonął.  Dowodów  na  to  żadnych 
nie  przytacza. 
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jelaiia  i  .I(')/A'l'a,  w  wieku  10-14  lal,  w/ięli 
l)rai'ia  Kaioliny,  Ziil)owsc'y,  a  ((hUc  Monikę, 
<l/j«.'\vc'7Ą'iikę  ri-lcinią,  wzięli  na  wycliowanio 
l^odoscy,  liid/.it'  haid/.o  zanio/.iii. 

vSrora  u  myślowa  i  lowaizyska,  w  ja- 
kiej /iiala/.la  pizyUilck  sierota  |)o  (icMskim. 
a  przys/.la  matka  przyszłe.yio  (jiolesora  iiiiiw. 
kijowskiei;o,  pozwoliła  jej,  stosownie  do  po- 
jęć wieku,  otrzymać  wychowanie  nader  sta- 
ranne i  wykształcenie  odpowiednie  do  spole- 
czncijo  stanowiska  rodziny,  śród  ktcnej  snadny 
przypadek  ją  rzucił.  W  22-m  roku  życia,  we- 
dłuii;  relacyi  Antonowicza,  jako  guwernantka 
poczęła  pracować  sama  na  sieł)icM. 

Wreszcie  los  złączył  ją  z  l^onilacym  Anto- 
nowiczem —  ażeł)y  wkr()tce  rozłączyć,  łiylo  to 
małżeństwo,  co  się  zowie  niedoł)rane  |yod  w  ielu 
wzi^lędami.  Ona  pełna  eneri^ii,  siły.  i^ładka 
i  wyłcształcona,  on  niedźwiedź  łitewski.  natura 
jak  się  zdaje  zupełnie  l)ieina.  ai)atyczna.  roz- 
miłowana w    i.;nuśnym  spokoju  i   bezczynności. 


*)  Daty  co  do  inatki,  w  Panilętnlku  \\l.  Ajiloiio- 
wicza  nie  schodzą  się.  Urodziła  się  w  r.  1802.  W  cliwdi 
zatem  przyjścia  na  świat  Włodzimierza  (1834)  miała- 
już  32  lata.  Jeżeli  zatem  on  urodził  się  w  9  lat  po 
rozstaniu  się  z  mężem,  nastąpiło  to  tedy  w  r.  1<S25. 
czyli  miała  wówczas  lat  23.  Zważywszy  że,  rozsta- 
jąc się  z  mężem  miała  już  dwoje  dzieci,  z  którycli. 
starszy  syn  nie  żył,  nie  mogła  dopiero  w  22-m  roku 
życia  zostać  guwernantką.  Albo  została  o  wiele  wcze- 
śniej, albo,  wszystkie  daty  Pamiąlnika  są  niepraw- 
dziwe i  pobranie  się  domniemanego  ojca  Aiitono- 
wieza  z  I\aroliną  miało  miejsce  wcześniej. 
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Występuje  na  scenę  wkrótce  —  ten  trzeci. 
Posłać  prawie  legendarna,  owinięta  mgłą  taje- 
mniczości —  pół-Węgier,  trochę  Ru.sin,  do  czego 
się  nie  i)rzyznawał,  trochę  Polak,  ho  szkoły 
polskie  kończył  Janos  Dżidaj.  Antonowicz 
nazwa!  go  mniej  poetycznie  —  Iwanem.  Z  tego 
Iwana  zrol)ił  kochanka  matki  i  —  ojca  swego. 
Ten  smutny  cień,  rzucony  na  postać  nie  ży- 
jącej matki,  pracującej  z  poświęceniem  się  nie- 
zwyklem  dla  wykształcenia  syna,  cień,  który 
położył  się  na  jej  mogile,  jest  tylko  następstwem 
manii  m()wienia  wszystkiego  pod  głośnem  imie- 
niem—  prawdy.  W  tym  wypadku  mogła  lo  być 
jedna  z  tych  plotek,  które  krążą  często  kolo  samo- 
tnej ko])iely.  Ale  miłość  synowska  nie  uszanowała 
czci  matki.  Powtórzył  to,  co  mówili  inni — bez 
dowodów.  Była  to  próżna  chęć  zwrócenia  na 
słcbie  uwagi  czemś  niezwykłem,  przedstawienie 
.się  w  świetle  jakiejś  idealnej  szczerości,  posu- 
niętej do  barbarzyństwa. 

Sam  Antonowicz  tak  opowiada  : 

..W  końcu  XVIII  stulecia  po  liberalnych';  rzą- 
dach Józefa  II  i  l^rótkiem  panowaniu  Leopolda  II, 
nasłała  w  Auslryi  epoka  reakcyi  wraz  ze  wstąpie- 
niem na  tron  cesarza  Franciszka  II.  Wiadomo,  że 
ludzie  zasad  liberalnych,  znajdujący  pole  dla  swojej 
postępowej  działalności  przy. lózetie  II  lub  wychowa- 
ni pod  ideowym  je<Jio  wpływem,  znaleźli  się  obecnie 
w    niełasce,    byli    usuwani    z    urzędów   i  oddawani 

')  Lilieralizm  oj»raniczył  się  na  skasowaniu 
klasztorów  i  kościołów,  konfiskacie  dóbr  królewskich 
i  kościelnych  i  na  wprowadzeniu  do  rządów  plano- 
weŁ»()  centraliznui. 
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pod  nadzór  poliiyi;  panowało  wskulcU  U-go  wśród 
tych  hidzi  powszechne  niezadowolenie,  sprowadza- 
jąc, niigdzy  innenii,  niektórycli  na  dioj^c  czynne- 
tco  protestu.  Na  \V\'f^rzech,  Jak  wiadomo,  powstał 
w  one  czasy  dość  szeroki  si)isek,  mający  na  celu 
zmian*;  arystokratycznej  wł^gierskiejkonstytucy i, oder- 
wanie \\\'gier  od  Austryi  i  przekształcenie  icli  na 
rzeczpospolitą,  jak  l^Yancya,  przyjąwszy  za  wzór  pra- 
wodawstwo,   opracowane  przez  konwent    francuski. 

Spisek  został  wykryty,  a  jego  głowa,  wygnany 
profesor  lwowski,  opat  Martynowicz  i  8  Jego  współ- 
towarzyszów  ponieśli  karę  śmierci.  Wśród  ludzi,  za- 
mieszanych do  spisku,  znalazł  sig  niii^dzy  innymi 
i  posia(hijący  uniwersyteckie  wykształcenie  Matyas 
DżidaJ,  pełniący  obowiązki  nauczyciela  u  Jakiegoś 
węgierskiego  hiabiego.  którego  również  wciągnął  do 
akcyi  si)isko\\ej;  hrabia  wykupił  się,  a  Dżidaj  mu- 
siał uciekać  do  dalicyi,  gdzie  dzięki  protekcyi  swe- 
go ongi  patrona  otrzymał  w  górach  miejsce  leśni- 
czego. Tu  się  ożenił  z  miej.scową  włościanką  lUisin- 
ką.  W  czasie  objazdu  lasu,  tak  silnie  spadł  z  uno- 
szącego go  konia,  że  wkrótce  umarł. 

Po  jego  śmierci  zostałjeden  tylko  syn. lanos  (Iwan) 
Dżidaj  —  sit  libi  lerni  łcuis  —  i  to  był  właśnie  mój 
ojciec.  Iwan  Dżidaj  wychowywał  się  w  lwowskim 
uniwersytecie,  gdzie  skończył  fakultet  lilozolicziiy 
(jak  myślę  w  1826  lub  1827  roku). 

W  tym  czasie  rozpoczęła  się  polityczna  akcya, 
zyskując  sobie  w  rałej  Europie  sympatye  liberalnych, 
wykształconych  i  posiadających  choć  nieco  energii 
życiowej  ludzi  —  heroiczne  powstanie  Greków  ])ize- 
ciwko  Turkom  '). 

Iwan  Dżidaj  i  dwaj  jego  lwowscy  przyjaciele 
zdecydowali  się  jechać  do  Grecyi,  aby  w  charakte- 
rze wolontaryuszów    wziąć   udział  w  powstaniu,  ale 


M  Dla    własnego    narodu    był    mniej    wyrozu- 
miałym. 
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brakło  im  środków  na  przejazd,  a  jak  wiadomo,  ani 
koleje,  ani  parowce  jeszcze  wówczas  nie  istniały, 
dzięki  czemu,  przejazd  był  bardzo  drogi  i  długotrwały. 
Dla  zaradzenia  temu  brakowi  rzucili  się  lwowscy 
młodzieńcy  do  pracy,  póki  jednakże  zdobyli  odpo- 
wiednią sumę,  przeszedł  rok,  a  może  i  więcej ;  gdy 
zaś  nakoniec  wyruszyli,  spotkała  ich  w  czasie  prze- 
jazdu przez  kijowszczyznę  wiadomość,  że  wojna 
skończona,  a  rzeczpospolitą  grecką  uznały  już  i  dy- 
plomacya  i  traktaty. 

Zatrzymano  się  więc  wpół  drogi,  nie  wiedząc, 
co  czynić  z  sobą.  Na  ich  wszakże  szczęście  człowiek 
z  uniwersyteckim  dyplomem  byl  wówczas  na  pra- 
wobrzeżnej   Ukrainie    rarissima    auis^),    to  też,    gdy 

M  Antonowicz  z  osobliwą  zajadłością  obniża 
zawsze  wartość  moralną  i  umysłową  szlachty  ów- 
czesnej, zapominając  zbyt  często  o  prawdzie,  którą 
sobie  obrał  za  przewodniczkę.  Uniwersytet  lwowski 
w  owe  czasy  nie  o  wiele  chyba  przewyższał  Krze- 
mieniec, a  już  nie  dorównywał  pod  żadnym  wzglę- 
dem Wileńskiemu.  Średnie  szkoły  w  Winnicy.  Mię- 
dzybożu,  Humaniu  i  wielu  innych  miejscach  da- 
wały wysokie  wykształcenie  szlachcie  miejscowej. 
Jak  wysoko  stała  kultura  umysłowa  śród  szlachec- 
kiego społeczeństwa  owej  doby,  można  się  przeko- 
nać z  Pa/;j/c//j/Aó»'  Detiuka  (Andrzejowskiego)  Fr.  Ko- 
walskiego {Ws})Oiunieni(iJ,  Steckiego,  z  podróży  Przez- 
dzieckiego  i  t.  d.  Nie  było  domu  bez  wielkiej  biblioteki 
najpoważniejszych  pisarzj-,  a  wiele  bogatych  domów 
posiadało  własne  muzea,  któremi  zasilały  się  Moskwa 
i  Petersburg,  (lalerye  obrazów  w  Młynowie  i  in. 
były  słyime.  ("-złowiek  wykształcony  pi'zelo  nie  był 
w  owe  czasy  —  rarissima  avis.  Nasuwa  się  jeszcze 
pytanie:  skąd  się  szlachta  ukraińska  dowiedziała 
o  ..uniwersyteckim  dyplomie  Dżidaja?".  Przekradając 
się  lajennńe  do  (irecyi,  chyba  nie  nosił  w  kieszeni 
dyplomu.  Musiał  ukrywać  swoje  nazwisko,  nie  zaś 
wyjawiać  każdemu  szlachcicf)wi. 
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miejscowi  ohywalelc  (io\vit'(i/,it'li  sig  o  ich  przyłiy- 
ciu,  ziił)r;ili  lwowian  w  charaklerze  nauczycieli 
domowych  do  swoich  d/.icci.  W  len  sposól)  Iwan 
Dżidaj  zoslal  fiuwernerem  u  boj^alej^o  ohywalela 
z  C.zehfyńszczyzny,  liościszewskiego,  a  naslc^pnie 
przechodziłc  z  miejsca  na  miejsce, bardzo  dłuji;o  peł- 
nił te  obowiązki  u  różnych  i)an(')w.\V  tej  zaś  liczbie 
znalazł  się  on  w  r.  1832  w  charaktei-ze  guwernera 
u  1).  .Małkowskiego  z  Ilumańszczyzny  (wieś  Jahii- 
biec),  gdzie  spotkał  moją  malkc,',  ktiua  w  tym  domu 
pełniła  obowiązki  guwcTnantki". 

Tiiuino  chyliM  o  bardziej  ronianlyc/.nycli 
prol()|)lasl(nv  jak  ci,  klórych  los  inial  przezna- 
czyć jakol)y  Anlonowic/.owi  ' ).  Sam  on  wysuwa 
iia  czoło   lycii    niewidzialnych    w|)lyw"(')w    dzie- 


'■)  Przyjęliśmy  w])raw(lzie  genealogiczną  wersyę 
w  edługjego  własnych  opowiadań,  autor  sam  wszakże 
osłabia  jej  prawdziwość.  Tamięlnik  sw()j  zaczął  pi- 
sać w  r.  1<S!)7  (iiicipi  Homae  14  (2())  Januarii  anno 
181ł7.  .\nnos  naUis  LXIII i,  zaś  w  r.  1903,  ó.  czerwca 
l)isnł  do  .Vnloniego  .Mioduszewskiego,  kolegi  swego: 
..ojciec  mój  (łJoniiacy  .\ntono\viczi  całe  życie  był 
domowym  nauczycielem.  Ostatnim  jego  uczniem  był 
Otto  .\bramowicz  Po  ukończeniu  wychowania,  osta- 
tni f.\bramowiczi,  widząc  już  podeszły  wiek  mego 
ojca,  zaproponował  mu  pozostać  w  jego  domu,  gdzie 
też  mój  ojciec  i  dokonał  życia.  Stąd  mój  stosu- 
nek z  Otlonem  .\bramowiczem".  iZapiski  nauk. 
T  o  w  a  r  i  s  t  w  a  i  m.  S  z  e  w  c  z  e  n  k  i  1909  T.  III.  st. 
IfjOi.  Kto  był  tedy  rzeczywiście  według  mniemania 
.\ntonowicza  istotnie  jego  ojcem  i  kiedy  i)rawdę 
o  ojcostwie  i)ow  iedział? 

.lest  jeszcze  inna  wersya,  utrzymująca  się 
wytrwale  dotycłiczas,  że  .\ntonowicz  był  synem 
Ottona  .\ł)ramowicza.  Mając  wybór  międz>  Węgrem 
a  Polakiem,  wybrał  Węgra. 
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dzicznych,  które  urabiają  cz^owicka  i  jego 
charakter,  hvaiia  Dżidaja  i  oplwawszy  j)aniięć 
matki,  dziękuje  jej  za  to,  że  mu  dala  ..ideowe- 
go i  wykształconego  ojca". 

Wygląda  to  trochę  na  chęć  usprawiedli- 
wienia własnego  stanowiska  i  zjednania  sohie 
bodaj  częściowego  rozgrzeszenia. 

Nie  można  się  oprzeć  pokusie,  ażeby  nie 
wypowiedzieć  wątpliwości,  że  owa  powieść  ro- 
mantyczno-bohaterska  o  Dżidaju  jest  wymy- 
słem samego  Dżidaja  —  ad  captandam  l)enevo- 
lentiam  szlachty,  otaczającej  zawsze  uznaniem 
bohaterów  walki  o  wolność. 

Skończywszy  z  genealogią,  możemy  przejść 
do  dalszych  wy[)adków  jego  życia  i  naszkico- 
wać je  w  kr(')tkości. 

(Idy  poczęła  dorastać  starsza  siostra,  Ewe- 
lina, Antonowiczowa  zdecydowała  się  porzucić 
rzemiosło  bakalarskie  i  zająć  się  wydaniem 
córki  zamąż.  l{odzina  cała  skupiła  się  około 
r.  ltS4()  w  Machnówce.  Antonowiczowa  miała 
tu  dom  własny,  który  sprzedała,  a  zamieszkała 
u  brata  Józeła  Górskiego,  adwokata  przy  są- 
dzie maclinowieckim.  \\'e  wsp(')lnym  domu 
znależh  się  malka  Karolina  i  Anlonowiczowa 
wraz  z  córką  I^^weliną  i  synem  \\'lodzimierzem, 
kilkuletnim  chłopakiem.  Matka  zajęta  wyda- 
niem córki  zamąż,  mało  czasu  poświęcała  sy- 
nowi, który  z  ł)abką  cały  czas  pizei)cdzał.  Pod 
jej  okiem  nauczył  się  czytać  i  pisać.  Dla  matki 
nie  miał  nigdy  gorących  uczuć.  Z  natury  ti  \vo- 
żliwy.   mrukowaty,    nie    łatwo    udzielający    się 
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i  nicchliiinN .  obawiał  sir  maiki,  pr/rstr/i-^aji]- 
cej  cv.ysli).śfi  i  i-lci^ancyi.  do  |)i'nviu'^o  slopiiia. 
\\'vinai;ania  iia  lyiii  punkcie  maiki  wyciawały 
sie  chłopcu  malliclowauicin  ;  wkładanie  czy- 
stej bielizny  i  ul)rania  było  jego  rozpaczą  ;  wy- 
cieranie usl  serwelą  —  przesadnem  wymaga- 
niem, klóre  raz  zastosowane  przez  matkę,  za 
pomocą  ścierki,  wywołało  wysypkę  na  ustacli  ' ). 
Już  w  malcu  poczęła  się  wyrabiać  i)ewna 
zgryźliwość  i  nieclięć  do  rodziny.  Młody  Anto- 
nowicz wyr(')żnial  lyłko  ł)ał)kę,  dła  innycli 
rzadko  miewał  słowa  uznania.  l)rol)noszlaclu'c- 
ka  slera,  uizędniki')W  sądowycli,  adwokal()W, 
i  1.  [).  nie  przypadała  do  smaku  Antonowiczo- 
wi i  pozostała  w  jego  wspomnieniacli,  sfor- 
mułowany cli  w[)rawdzie  w  (iO  lal  później,  za- 
pisana Ijarwami  l)ardzo  ciemnemi.  \\''edług  je- 
go mniemania  nie  ł)yło  IvOgo  kocliać,  nie  było 
za  co  liochać.  l^')żniejszy  profesor  patrzył  na 
tę  sferę  i  oceiiiał  ją  okiem  człowieka  końca 
XIX  stulecia  —  a  w  dodatku  czlowiel^a  uprze- 
dzonego. Ten  Ijardzo  surowy  sąd  ówczesnego 
społeczeństwa,    był     poniekąd    usprawiedłiwie- 


M  Z  powodu  tej  operacyi  pisze: 

,,W  sztaelieckiem  towarzystwie  słyszałem  iiie- 
jednolirotnie,  że  temu,  lvto  nie  wyciera  ust,  należy 
je  wytrzeć  ścierką;  wypadek  więc  ze  raną  nie  był 
wymysłem  mojej  matki,  lecz  zastosowaniem  goto- 
wego aforyzmu  szlaelieckiego  sai)(}ir-vn}re'u".  Dodać 
należy,  że  nie  l>ył  to  ..aforyzm",  ale  pogróżka,  rzadko 
wykonywana,  mająca  na  celu  zmuszanie  dzieci  do 
wycierania  ust  po  jedzeniu. 
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niem  siebie.  Karciarze,  próżniacy,  pijacy,  wy- 
zyskiwacze ludu  —  lo  są  zwykłe  typy  według 
Anlonowicza.  Nie  i)yło  żadnei^o  wybitnego  ry- 
su l)ą(lż  zewnętrznego.  i)ądż  nioi-alnego,  klóre- 
goby  nie  zastosował  Antonowicz  do  współcze- 
snego szlacheckiego  sj)oleczeńslwa.  byle  je  tylko 
odmalować  jaknajgorzej.  Widać  w  tein  było 
jakieś  uporczywe  i)arti-|)ris.  jakąś,  prawie  nie 
dającą  się  pojąć  chęć  |)rzedslawienia  całokształ- 
tu życia  szlacheckiego  w  najgorszem  świetle. 
A  przecież  laki  punki  wyjśc-ia  nigdy  nie  pro- 
wadzi! do  poznania  prawdy.  Zh)śliwość  i  chęć 
wyszukiwania  śmieszności  doprowadzała  go  nie- 
kiedy do  a])surdu  ^ ). 


')  1'rzylot'Zł,' przykład.  .\nt()no\vicz  w  I*  ani  i  (^'t- 
n  i  1<  u  swoim  (Notatki  autobiogralicznei  pisze: 

..Kostyuni  składał  sie  u  ni(,'żczyzn  z  czarnego 
kapelusza  o  szerokieli  skrzydłaeli,  a  w  święta  z  wiel- 
kiej lisiej  czapki,  pod  l<tórą  noszono  janiuiłkę,  ma- 
leńką, nigdy  i  nii^dzie  nie  zrzucaną  czapeczki;  (calot- 
tc),  na  głowie  zaś  obok  uszu  wisiały  dwa  długie  loki, 
nazywane  pi'jsanii:  za  odzież  służył  im  długi,  czar- 
ny chałat,  podpasany  czarnym,  szerokim  pasem, 
a  na  noiiach  mieli  ])ończochy  i  i)antolle.  .Natomiast 
kobiety  na  golonych  głowach  nosiły  perid\i.  a  na 
niej  dyademy,  zdobne  ])erłan)i.  zaś  ubijanie  obszy- 
waly  na  piersi  szeroką  taśmą  aksamitną.  Powierzch 
sukni  zakładano  salopie,  noszoną  dla  szyku  z  ręką, 
włożoną  do  jednego  tylko  rękawa". 

Zdawałoby  się  że  to  strój  żydowski.  Wcale  nie. 
Według  Antonowicza  jest  to  strój  polski.  Powiada  on  : 

„Oiyginalnegf)  tego  kostyumu  używali  żydzi, 
począwszy  od  \yieku  .\1II,  ale  w  pierwszej  połowie 
tego  stulecia  żydzi    jjrzesicdlili    się  oIt)rzymią  masą 
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W  r  1840  Anionów  ic/.owa  wycia l:i  córkę 
Ewelinę  za  .lana  Waśnicwskie^o,  adwokata  przy 
są<łzie  nuuhnowicc-kini.  (iłówiiy  cel  matki  zo- 
stał osią^Miięly.  Pozosłal  dru^i  —  (laiszc  kształ- 
ctMiif  syna  Włodzimierza.  Fo  iislaleniu  [)rzeto 
losu  córki,  Anlonowiczowa  wr«')ciła  znowu  do 
działalności  pcda.^o.i-icznej.  Otrzymawszy  miej- 
sce f^uwernanlki  w  zamożnym  domu  państwa 
(Cybulskich,  przeniosła  się  wraz  z  synem  do 
Oryczkówki  pod  Tulczyneni.  Malcowi  naukaszła 
tępo.  Przyszły  jjiolesor.  nie])Ozl)awiony  zdolno- 
ści, posiadał  choroł)liwy  prawie  up(')r  i  chęć 
robienia  na  j)rzek()i-  malce.  Tczył  się  [edv  żle 
i  niechętnie,  ale  ostatecznie  zbliżał  się  wiek, 
kie<ly  należało  rozpocząć  re.Łiularną  naukę  szkol- 
ną. Wówczas  Bonilacy  Antonowicz  przesiady- 
wał już  na  łaskawym  chlebie  u  AI)ramowicza. 
Matka  zdecydowała  się  oddać  chłoi)ca  mężowi 
dla  ostateczncł^o  przy  izolowania  do  i;;imnaz\  iim. 
Ale  młodemu   mrukowi   i    tu   było  nie  swojsko. 

^^'łodzimierz  Antonów  icz  reasumując  już  ja- 
ko starzec,  różne  warunki  i  wpływy  na  kształ- 
towanie się  swei,'o  życia  i  charakteru,  dopatrzył 
w  sobie  kardynalną  wadę,  a  slormułował  ją 
słusznie:  „by  1  a    to    chęć    wybicia  się  po- 

z  zachodniej  Kuropy  do  Polski,  a  ponieważ  nie  było 
tam  prawa,  nakazująee<>o  im  noszenia  speeyalnej 
odzieży,  p  r  z  y  jęli  więc  ó  w  e  z  e  s  n  y  s  I  r  ó  j  p  oj  s  k  i. 
W  XVI  wieku  polacy,  hołdując  modzie,  przyjęli 
strój  wschodni  (kontusze,  żupany  i  t.  d.)  żydzi 
z  a  ś  z  o  s  t  a  1  i  przy  s  t  a  r  o  p  o  1  s  k  i  e  in  ubraniu, 
którego  noszenie  zabronione  im  zostało 
dopiero  przez  Mikołaj  a  1." 
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nad  i  n  11  y  c  h,  w  Y  k  a  z  a  n  i  a  s  i  e  b  i  e  w  ś  w  i  e- 
t  i  e  j  a  k  m  o  ż  n  a  n  a  j  i  e  p  s  z  e  m  i  odznacze- 
nia się  czemś  szczegół  nem."  Ale  i  tn  po- 
mylił się,  przypisując  lę  wadę  „pyszałkowa- 
tości  szlacheckiej".  Dla  czego  ..szlacheckiej" 
kiedy  była  to  wada  ogólno-kidzka,  a  jeżeli 
w  klasach  wykształceńszych  sposlrzegało  się  ją 
częściej  niż  w  innych  warstwach,  to  tylko  dla- 
tego że  na  wyżynach  społecznych  przybierała 
ona  cechy  często  wielkie  i  szlaclielne  i  sta- 
wała się  podnietą  do  czynów  i  dzieł  po- 
żytecznycli  i  pięknych,  gdy  na  nizinacłi  umy- 
słowy cli  i  moralnych,  jako  zwylda  [)różność 
i  cłięć  popisu  okazywała  się  wadą  szkodliwą 
i  pospolitą. 

Z  domu  Ottona  Al)ramowicza  poszedł 
wj)jost  do  Odes.sy,  gdzie  Iwan  Dżidaj  prowa- 
dził pensyonat  dla  chłopców.  Tam  wychow}^- 
wał  się  aż  do  cliwili  wstąpienia  do  uniwersy- 
tetu w  Kijowie.  Z  epoki  lej  brak  nam  danych 
zupełnie.  W  liście  do  kolegi  Mioduszewskiego 
wyraził  się  głuclio :  „wycliowawcy  memu  obo- 
wiązany jestem,  oprócz  nauki,  wpojeniem  za- 
sad })rawdziwego  demokialyznur  .  Nie  powie- 
dział wszakże  na  czem  te  zasady  polegały.  Zdaje 
się  że  polegały  one  na  zaniechaniu  wszelkidi 
lorm  towarzyskiego  ws])ółżycia  i  na  łatwości 
obcowania  z  najniższemi  warstwami  spole- 
cznenii. 

Ponieważ  pod  wpływem  |)oglądów  polity- 
czno-narodowych,  dziś  jeszcze  kursujących  w  I{o- 
syi  w  sferach  urzędowycli,  za  Polak(')W   uważano 
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tylko  lii(l/i  ()l)r/,:i<IUii  i/.\  insUo-katolickie^o,  iia- 
slifc/a  sir  |)\ianit':  do  jakiej  narodowości  na- 
leżał   Wlodziinieiz  Aiilonowic-z V 

Wedliii*  kulimy,  wycliowania  i  urodzenia 
należał  nie\v{]l|)li\vie  do  narodowości  polskiej, 
do  siery  diohno-szlacheekiej.  .Jakkolwiek  wy- 
najdywał śi(')d  le,i;o  s[)oleczeńslwa  najezainiej- 
sze  plamy  i  nie  szczędził  mu  najzłośliwszych 
zaizidow.  jednak  kulluialność  i  dojrzałość  je^o 
cenił  i  myśląc  o  przeszłości  liusi,  lvu  i^)lsce  się 
zwracał.  'I'am  ją  widział,  nie  zaś  śi(')(l  denia- 
i;()i4icznycli  marzeń.  Co  do  religii  —  utrzymy- 
wali niektiHzy  że  l)ył  unitą  a  wpisany  został  do 
uniwersylelu  jako  .^prawosławny".  W  ten 
sposób  dawni  koledzy  i  przyjaciele  jei4o  i)ra- 
gnęli  ucłiionić  i^o  od  zarzutu  wyrzeczenia  się 
relii^ii.  \\'ąl[)liw()ści  w  tym  wz,y;lędzie  rozwiał 
sam  Antonowicz.  ..Wieść  o  lem  że  narodziłem 
się  tinilą  —  pisat  —  lvompletnie  mylna:  obo- 
je rodzice  moi  należeli  do  oł)rządłvu  kato- 
lickiego, więc  i  ja  byłem  ochrzczony  jako  ka- 
tolik". (Zapiski  Szewczenki  T.  III.,  st.  150). 
Ale  była  I  u  mowa  o  Bonifacym  Antonowiczu, 
nie  zaś  o  Iwanie  Dżidaju. 

Po  wyjściu  zamąż  siostry  Eweliny  za  Waś- 
niewskiego,  zięć  Antonowiczowej  wziął  w  dzier- 
żawę część  wsi  Hryckie,  pow.  l)erdyczowskiego. 
Tu  poznał  Antonowicza  Leonard  Sowiński,  gło- 
śny poeta.  Antonowicz  przyjeżdżał  na  waka- 
cye  do  matki  z  Odessy.  Był  to  chłoi)iec  szczu- 
pły, wątły,  milczący,  nie  lubiący  towarzystwa, 
umysłu    j)oważnego.     (Iłiętniej    niż    śród    sfery 


24 


wykszlałconej,  [)izeby\vać  lul)iał  śród  włościan 
i  nmial  jednać  sobie  ich  życzliwość.  (Przewodu, 
nauk. -liter. ^  kwiecień  lUO.S..  sir.  :5()(l.  Mi- 
chał Rolle  przytacza  lisi  Leonarda  Sowińskiei^o 
do  Dra  Anloniei;o  I.).  W  roku  hS,")!),  mając  Ki 
lal,  ukończył  II-i;ie  odeskie  i^ininazyuni.  a  w  je- 
sieni wstąpił  do  uniwersytetu  w  I\ijowie.  Odessa 
nie  posiadała  jeszcze  w(')wczas  wszechnicy.  Wy- 
ł)oreni  przyszłejLj;o  zawodu  kierowała  matlca, 
której  ulegał  do  końca  jej  życia  (  hSÓ,')) :  wybrała 
mu  wydział  mecłyczny,  na  kł(')rvm  przez  ])ięć 
lat  był  wytrwałym  słuchaczem.  I^opiero  śmierć 
maiki  przerzuciła  140  na  pole  ulid)ionych  stu- 
dyów  --  przeni(')sł  się  na  wydział  historyczno- 
lilologiczny,  t.  zw.   literacki   w   r.    bSÓ,'). 


II. 

Chłopoman stwo  na  Rusi  ok.  r.  1855. 

(diwilę  wstąpienia  na  wydział  historyczno- 
lilologiczny  należy  uważać  za  zwiotną  w  ży- 
ciu Antonowicza.  IJyła  ona  i(')wnież  znamienną 
w  dziejach  najnowszych  naszego  narodu,  a 
w  szczególności  I.  zw.  kraj(')w  zabranych.  Cięż- 
kie i  dzilcie  rządy  IJibikowa  miały  się  już  l<u 
końcowi.  Rosya  wplątała  się  w  wojnę  wschodnią, 
została  materyalnie  [)oderwaną,  a  moralnie 
upokoizoną.  Dumny  i  samowładny  Mikołaj  nie 
zdołał  przenieść  lego  upokorzenia  —  wolał  za- 
kończyć życie  gwałtownie.  Nuiierć  jego  wywo- 
łała   pewną     idgę    w    całej     liosyi.     \\'szystkit-h 
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nad/ioje  /Nvrócilv  się  <lo   mlclc^o   i   IiIhmuIiu',:;.) 
cara    Alcksan.lni    II-,^o      llo/wijając-c    su-    /ącic 
,H,l)lir/.ne.  pomimo /clM/nycl.   oLrec/y,  ściskają- 
cych   je    NVvlamvNvalo   si(,>  z  karbów  (l/iku',]  sa- 
mowoli.   S/kola  NNol.c-c  świe/.yc-h   piądów   mysli 
/  zachodu,    nic    l.vla   wsianie    nnsI./m.k.c    pia- 
^nien  i   ma./.cń   o  wolności.     Ko/.sln.j    państwo- 
wy   osłabienie    slare.^o  poi/ądku    panslwowe.i;o 
wysuwały    naprzód    i)olrzebc    zasadniczycli   re- 
lorm-   s/kobuch,  s^idowych.  społecznych.  Słowo 
NYolność"    przYi.ominało    zarówno    poważnym 
mężom  sianu  jak  i  n.arzycielom  polilycznym.  ze 
pod    ciężarem     pańszczyźnianej    niewołi    i   zale- 
żności   pracuje  w   Kosyi   kilkadziesiąt   milionów 
ludu    wiejskiego,    klóry    doma-a    się    mdcząco 
nm-nouprawnienia  i   uwolnienia    od    zależności 
dominiahiej  w  imię    praw    ludzkich.     \\  ylwa- 
rzala    sie    dla   tego    ludu   w  całej    Hosyi    se-.ly- 
menlalna     życzliwość    lycli  wszystkich,    którzy 
„ic    zrobić    nie    mogli.     Miała    ona    tę    dol)rą 
stronę,    że   l)udziła  dla  niego    litość  i  zaintereso- 
wanie sie  szerokich    mas    wykształconego    spo- 
łeczeństwa.    Sprawa     ludu     i    jego    przyszłości 
wprowadzała  sie  do  dyskusyi  publicznej   i   towa- 
rzyskiej, i  powoli    wytwarzała   grunt    dla    póź- 
niejszej kweslyi  włościańskiej. 

'  Prąd  len'  umysłowy  osol)liwego  zabarwie- 
nia nabrał  w  „krajach  zabranych",  na  lUisi^ 
Impuls  do  tego  dały  poważne  rozruchy  srod 
włościan  ukraińskich,  które  nastąpiły  l)ezpo- 
średnio  po  śmierci  Mikołaja.  Niewątpliwie  byty 
to  ostatnie    eclia    kozaczyzny,    ostatnie    ludowe 
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marzcMiie  bezsilne  i  niejasne  o  powrocie   do  da- 
wnvcii  czasów,    do  owej    wolności,  którą  poję- 
cie ludu  tak  bardzo  zhliżah)  do  swawoli  i  samo- 
woli, że   trudno  było  i;ranic  dostrzec.    Pomimo 
bajania    mniej    lub    więcej    świadomie  fałszywe 
wszystkich   urzędowych    liisloryk(')w  rosyjskich 
i  [)rzepojonych     żółcią     naśladowców    ruskich, 
w  <luszy  tego  ciemne.Ł,o,  bezwhisno wolnego  ludu 
przechowały  się  tradycye  lepszycli  czasów.  Po- 
mimo klęsk,    jakie    przebolał     lud    wiejski    na 
Rusi  wśród  bezustannych  walk  na  jego  terenie 
przez  trzy  wieki  prawie:    pomimo  strat,    jakie 
poniósł,  od  stron  walczących,  a  prawdę  powie- 
dziawszy   więcej    od    swoich     niż    od    obcych, 
samo    porównanie   tego  co  było  z  tem  co  jest, 
malowało    przeszłość  różowiej    i  jaśniej.     Przez 
sto    lat   pańszczyźnianej    zależności,    stworzonej 
na  Rusi  według  wzorów  W.  Ks.  Moslciewskiego, 
pamięć  ludowa  zatraciła  złe  wspomnienia,  a  za- 
chowała dol)re.  Zapomniała  o  ral)unkach  l^ale- 
jów.  Samusiów,  innych    |)ulkowników,  o  krwa- 
wych latach  ..ruiny  i  hajdamaczyzny,  ale  w  i)o- 
jęciu  jej  kozaczyzna  stała  się  symbolem    pewnej 
niezależności  sj)ołecznej,    mogącej  się  wydawać 
rajem  wołiec  pańszczyzny  rosyjskiej.  Rosya  niby 
ł)roniła  lud  wiejski  od   nadużyć  rozmaitymi  re- 
gulaminami i  .,regułami  inwentarzowemi "   (in- 
wenlaryjnyja  prawiła),  a  w  istocie  zaciskała  coraz 
silniej  węzeł  pańszczyźnianej  zależności  l)ez  nadziei 
prawie  wyjścia  na  wolność  ze  ..skazek  "  urzędo- 
wych, które  obowiązkom   chlojKi  nadawały  nie- 
wzruszoną stałość.  Do  niedawna  jeszcze  niepogo- 
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(l/.oiiy /.  paiuMii  i  |)ańs'/czyznji,  iik),^!  iinikiKu'- w  śle- 
py besarahskic  i  na  \)o\)vn&/.(^ —  jedyne  miejsca 
lu-iec/.ki  ale  wy/.wolenie  się  Ui  dro^jj  stawało 
się  coraz  cięższe,  trudniejsze.  Nie  było  wyjścia 
z  łe,i;o  Ira^icznci^o  dziejowe.yio  kola,  w  kl(')re 
W))l(')ll   i^i)  (Ihniielnicki. 

W  takim  lo  momencie  życia  liidowcf,'© 
na  Ukrainie,  marzenie  o  kozaczyźnie  stało  się 
jedyną  ucieczką  w  ki"ainę  niedalekich  wspo- 
mnień malej  zależności  i  wielkie;:j;o  (lol)robytu. 
Podnietę  tym  marzeniom  dała  śmierć  Miko- 
łaja 1.  i  na  kr(')lko  przed  śmiercią  wydany 
ukaz,  |)o\volujący  ludność  do  pewnego  rodzaju 
pospolitCi>o  ruszenia,  do ol)rony  ;  ..caia,  wiary  i  oj- 
czyzny. Lud  wiejski  w  tej  ol)ronie  samowolnie 
u(łzialu  wziąć  nie  m(')i;l.  ^^'yznaczano  wpraw- 
dzie ilość  mające.j^o  się  pobrać  żołnierza,  ale 
len  żołnłeiz  l)ył  cliłopem,  [)rzywiązanym  do 
ziemi,  własnością  prywatną,  ł<l(')rą  nawet  car 
rozporzą(łzać  nie  m(')i^l  bez  naruszenia  zasadni- 
czycli  praw  ti'j  waislwy.  kt(')ra  wcdlui;  panują- 
ce.Łio  pojęcia  w  |)aristwie  rosyjskiem  stanowiła 
„podporę  tronu"  tj.  właścicieli  cliłop(')w.  (kdy 
ekonomiczny  uslr(')j  rolnictwa  s[)oczywał  na 
pańszczyżnie  Ij.  na  ol)owiązkowej  roi)ociżnie 
cłiłopa.  Zwalić  ten  system  jednym  ukazem 
przez  powołanie  ludności  wiejsł^iej  w  szeregi 
wojskowe,  równałoliy  się  zuł)ożeniu  i  ogłodzeniu 
całej  llosyi.  Xa  taki  ełvsperyment  nawet  Miko- 
łaj nie  mógł  się  porwać.  Ukaz  jego  przeto,  po- 
wołujący do  oł)rony  zagrożonej  rzekomo  wiary 
„wszystkicłi".  l)ył  raczej    idealnem    wezwaniem 
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ocliolnik('nv  z  warslw  ..rolnych",  był  wskazówką 
dla  i)Osia(lac'zy  cliłopów,  ażel)y  żołnieiza  nie 
skąpili.  I. ud  wiejski  na  Ukrainie  inaczej  wszakże 
ów  ukaz  carski  ziozuniiał :  w  wyrazie  ..wszyst- 
kich" dopatrzył  i  siebie.  Widział  to.  cze.ijo  pra- 
gną], i  wytłumaczy!  po  swojemu.  Zdało  mu 
się,  że  jest  i)ozwolenie  i  i)owołanie  do  zapisy- 
wania się  ..w  kozaki",  a  w  umyśle  jci^o  i  wspo- 
mnieniach  z  jwjęciem  kozak  łączyło  się  pojęcie 
M'iększej  niż  posiadał  niezależności  i  pewnycli 
przywilej(')W  sj)ołecznycłi.  Xa  to  liasło  luszyła 
się  cała  kijowszczyzna.  Ci.  kt(')izy  mieli  l)yć  powo- 
łani do  oi)rony  wiaiy.  r()Z[)()Częli  przcdewszyst- 
kiem  krwawą  wojnę  z  i)0|)ami  i  duchowieństwem, 
uważanem  za  s[)izedajne  i  działające  na  szkodę  lu- 
du. l^osądzanopop(')w  o  ukrywanie  carskiei^o  uka- 
zu, powołujące.^o  lud  wiejski  ..w  kozaki"  i  krwawo 
ich  męczono  o  wydanie  go.  Oczywiście  i)opi  nie 
mogli  wydać  ludowi  legoczegoniebyło,coistniało 
tylko  w  marzeniacli  o  kozaczyźnie.  W  liiało- 
cerkiewszczyżnie  i  fvaniowszczyźnie,  gdzie  wsj)o- 
mnienia  kozaczyzny  ł)yły  najświeższe,  chłopi 
od  pop(')\v  i)rzeszli  do  władzy  powiatowej, 
a  gromadząc  się  w  kupy  l^ilko-,  a  nawet  kilku- 
nastotysięczne przyjęli  groźną  postawę.  łJząd 
rosyjski,  stanowczy  i  bezwzględny  w  takicli 
razacii,  stłumił  te  rozruchy  orężem.  Krwią, 
więzieniem  i  kaią  cielesną  zapłacił  lud  za 
swoje  marzenia. 

Ruch  powyższy  miał  cłiaiaklei"  na  wskioś 
polityczny  —  nieświadomie.  Hząd  losyjski,  za- 
miast łjadać  genezę    lego  lucłiu    ze   stanowiska 
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mar/cń  o  ko/.ac/.yźnie,  'iopalrywał  się  ucisku 
|)c)(|{lanczejL,'o  i  lc  myśl  podsunął  /lęc/nic.  Do- 
chodzenia NV  tym  kierunku  nic  doprowadziły 
do  pożądanci^o  iczullalu.  Okazało  się,  ż.c  l)yly 
nadużycia,  jak  w  każdym  systemie,  lecz  wyzy- 
sku  i   ucisku    na  o.^(')ł   nie   było. 

Sroi;ie  ciosy,  Jakie  przeszła  lu(łność  ukraiń- 
ska skutkiem  uspokojenia  ..ł)untu",  przypadły  na 
sam  początek  panowania  Aleksandra  II.  (Izyiiną 
l)vla  jeszcze  stara,  dawna,  mikołajowska  ma- 
szyna administracyjna,  ale  już  od  Petersljuri^a 
wiał  zawodny  wiatr  lil)eralny,  kt(')ry  przynosił 
zapach  nadziei.  Klęska  kulowa  na  tle  szerokich 
ecii  o  relormach  w  niedalekiej  przyszłości,  spo- 
pularyzowała marzenia  o  potrzei)ie  i)olepszenia 
(łołi  ludu  woinóle,  nadając  wszystkim  dyskusyom 
na  len  temat  zal)arwienie  humanilarno-sen- 
tymentalne.  Zateżno.ść  pańszczyźniana  musiała 
być  zmienioną  prędzej  lub  później.  Do  tej 
wielkiej  i  pięknej  niewątpliwie  idei  wmieszała 
się  polityka  jako  pośredniczka  i  znalazła  w  niej 
l)odnielę  do  rozdmucliiwania  przyi;asłej  już  nie- 
nawiści narodowej  między  chłopem  a  jcijio 
właścicielem.  Przyczynili  się  do  lei^o  i  po[)arli 
usiłowania  rządu  rosyjskiei^o  nieświadomie  lai- 
szywi  trybuni  ludowi,  opiekunowie  je^o  i  obiońcy 
nie  proszeni.  Wychodząc  z  punktu  sentymen- 
talnej litości  dla  ludu,  a  prai;nąc-  tem  rychlej 
wyzwolić  go  z  pęt  zależności  pańszczyźnianej, 
stworzyli  całą  leoryę  najprzód  si)ołeczną  a  po- 
tem historyozoliczną  o  ucisku  chłopa  przez 
szlachtę.  Nikt  nie  zastanawiał  się  nad  tem,  a  kto 
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wiedział,  ten  inówić  pul)licznie  nie  mó^i,  że 
pańszczyznę  utrwaliła  i  w  system  ])ańst\vo\vy 
ujęła  Rosya:  że  ona,  nikt  inny,  włożyła  jarzino 
na  szyję  chłopa  riiskiei^o.  Ale  lud  wiejski  o  tej 
ewolucyi  jaką  przeszedL  od  upadku  państwa 
polskiego  do  chwili  obecnej,  nie  wiedział.  Miał 
nad  so])ą  jedyne.go  właściciela  —  pana.  jemu 
też  przypisywał  wszystko  złe,  jei^o  uważał 
zii  sprawcę  swojej  doli.  Znaleźli  się  ludzie,  któ- 
rzy tej  teoryi  ucisku  i  niedoli  ludu,  najbardziej 
dostępnej  dla  umyslowości  ciemnej  masy,  dali 
podkład  dziejowy,  iioj^ólniając  wyjątkowe  wy- 
padki nadużyć  ł)ez  wzi*lędu  na  inne  państwa 
i  czas.  \\'  ten  spos(')b  zakładano  [)odwaliny 
pod  nienawiść  klasową  a  p(')źniej  narodową, 
kt(')ra  w  bujne  plony  i-ozrosła  się  w  hisloryo- 
gralii  ruskiej,  zdemoralizowała  całe  ludowe 
społeczeństwo,  niekulturalne,  niewykształcone 
politycznie  i  narodowo.  Ażeby  zbliżyć  lud  ru- 
ski do  Kosyi,  a  oderwać  od  marzeń  o  kozaczy- 
żnie.  już  nie  wystarczała  sama  reli.^ia,  potrze- 
bny był  inny  jeszcze  czynnik,  któryby  odda- 
lił Polaków  od  łlusi.  Tym  czynnikiem  stała 
się  nienawiść  na  tle  jakoby  rożnie  relii^ijnych 
i  naiodowych,  dla  klcnych  poczęto  szukać  pod- 
staw w  przeszłości  polsko-ruskich  slosunk<nv. 
Pominięto  klęski  ze  strony  Rosyi,  świeże  jeszcze 
i  wielkie,  a  wysunięto  na  pierwszy  plan  walki 
z  przed  200  lat  przeszło  i  rozdmuchiwano  je 
w  nienawiść  ku  l^olakom.  Zbudziła  się  ona  naj- 
pjz(')d  w  duszach  i  chaiakterac"h  o  dwoistej 
narodowości,  błąkającycli  się  między  Hosyą  a  Ilu- 
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sią,a  od  iiicli  jak  /.aia/a,  pocwla  si«^ szerz v(' \vśi(')(l 
rzeszy  zapaliMiccAy,  pochopnych  do  a(io])lo- 
waiiia  nowszych  leoiyi.  ("ioi;ol,  Koslomarow,  Ku- 
Msz,  Iwaniszew,  Maksymowicz  hyh  pisarzami 
wykszlahoiiymi  na  dziejach  rosyjskich,  pisali 
po  rosyjsku  w  duchu  poMlyki  rządowej  naj- 
czę.ściej,  a  pod  wzii;iędem  narodowości  tworzyli 
niewyraźny  typ  pośredni  miedzy  Rosyą  ws])ół- 
czesną  a  l;dv  zwana  Mah^rosyą  historyczną. 
Przyznawali  się  do  w^spólności  etnicznej  z  lUi- 
sią,  ale  nie  mieli  odwagi  [)rzyznać  się  do  odręb- 
ności narodowej,  pisywali  liclie  wiersze  po  ru- 
sku w  cichości  o  bardzo  hii^odnym  patryoly- 
zmie  ruskim,  ale  prace  naukowe  i  literackie 
wydawali  po  rosyjsku,  w  duchu  polityki  urzę- 
dowej, i  nie  mieli  ani  odwagi,  ani  siły  moral- 
nej, ani  mocy  charakteru,  ażeby  całe  życie 
poświęcić  własnemu  narodowi.  Żyli  hojnie  opła- 
canym chlel)em  rosyjskim  i  urzędowo  ucho- 
dzili za  Rosyan. 

Tworząc  dwoisly  narodowościowy  ly[), 
dobrze  sytuow^any  materyalnie,  przykładem 
swoim  zacłięcali  innycli  do  pójścia  tą  drogą 
})ardzo  wygodną  i  dobrze  opłacaną. 

Okres  lego  bałamutno-marzycielskiego  prą- 
du, podszytego  sentymentalizmem  społecznym, 
nie  ])ozbawionym  zał)arwienia  politycznego, 
którego  doniosłość  tylko  liosya  dobrze  zrozu- 
miała, przypadł  właśnie  na  sam  czas  ukoń- 
czenia przez  W.  Antonowicza  wydziału  medy- 
cznego. Ale  i  o  tem  pamiętać  trzeba,  że  Ijył  to 
równocześnie    okres  przebudzenia  się  i  odświe- 
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żenią  się  polskiei^o  ducha  na  Ukrainie.  Ogni- 
skiem tego  nowego  prądu  życia  naszego  naro- 
dowego stał  się  na  Rusi  Kijów,  gdzie  skupiło 
się  przeszło  tysiąc  najlepszej,  najwybrań- 
szej  i  najgorętszej  polskiej  młodzieży.  Wszy- 
stko co  było  szlachetnego  pośnul  niej  przyłą- 
czyło się  do  tego  łiumanitarno-senlymentalnego 
kierunku,  który  pozbawiony  łączności  z  litera- 
turą i  społeczeństwem  rdzennie  połskiem,  pod- 
legał wpływowi  Maksymowiczów,  Iwaniszewów, 
Kuliszów,  Koslomarowów,  a  poniekąd  i  innych 
tego  rodzaju  rosyjskich  działaczy.  Oni  to,  roz- 
począwszy  Iładania  nad  dziejami  Rusi  z  okresu 
polskiego  panowania,  ideę  walki  kozaczyzny 
dziejowej  związali  z  ideą  wrzekomego  ucisku 
pańszczyźnianego,  upatrując  w  niej  ciągłość 
historyczną,  Ale  la  teorya  jak  była  lak  i  i)o- 
została  książkową  tylko.  Dziś  dopiero  zaczęto 
ją  w  życie  wcielać.  Początek  dała  (ialicya. 
Trzeba  jiamiętać,  że  ówczesny,  jak  i  dzisiejszy 
Kijów,  był  środowiskiem  naukowem.  })oniekąd 
polilycznem,  nie  połskiem  lecz  rosyjskiem. 
Wszystko  co  polskie  starano  się  lam  obniżyć, 
wyśmiać,  ocenić  przez  pryzmat  państwowości 
rosyjskiej,  rosyjskiej  idei  państwowej.  Nic  przeto 
dziwnego,  że  w  mało  krytyczne,  a  nie  posia- 
dające jeszcze  dostatecznej  wiedzy  umysły  pol- 
skiej młodzieży,  karjnionej  jednostronną  nauką 
historyczną,  przesiąkały  te  idee  ł)ezwiednie. 
A  jedną  z  najpopularniejszych  była  owa  idea 
uczynionej  jakol)y  jakiejś  krzywdy  ludo- 
wi    ruskiemu    przez    l*olaków — dawno,  przed 
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dwoma  i  li/.cnia  wiokaiiii.  Mniejsza  z  lem,  że 
sam  laki  |)()lrzelK)\val  s|)ra\v(lz('nia.  Ale  ci  pa- 
nowie —  owi  Iwanis/ewy  i  Maksiinowiczc 
i  lutli  (|iianli,  wski/.eszali  krzywdy  dziejowe, 
ale  polskie  lylko,  o  rosy jsk ich  milczeli  lub 
iTi<')wili  p(')łgęl)kiem.  Va')/.  lalwiejszejno  jak  loz- 
))udzenie  się  szlacheliiej  myśli  -  powelowania 
krzywd,  polepszenia  doli  ludu  wiejskie.no,  wi- 
d/ianej  przez  pryznuil  nie  rzeczywistości,  lecz 
fałszywie  i  jed nosi lon nie  Iraklowanej  hisloryi. 
Do  wyszukiwania  takich  krzywd  i)owslała 
w  Kijowie  osobna  inslytucya,  niby  naukowa, 
w  rzeczy  samej  polityczna  —  ., Komisya  arcbeo- 
graticzna"  (1<S4;^),  której  zadaniem  było  wyda- 
wanie materyal<')W  do  (iziej(')W  Kusi  —  ale  na 
razie  polskich  tylko.  Dopomagała  w  lej  [)racy 
OsiiDiiHi,  pismo  rosyjsko-ruskie,  w  dwckdi  języ- 
kach wydawane,  poświęcone  dziejoznawstwu 
i  ludoznawstwu  —  w  aureoli  idei  męczeństwa 
tej^o  ludu. 

I  oto  i^eneza  chłopomaństwa  ówczesnego. 

Między  Moskalami  i  lUisinami  nie  łjyło 
chłopomanó^Y.  Dostarczali  ich  tylko  szlachcice 
polscy,  l<tórym  zdawało  się,  że  zapalając  się 
do  ludu,  życzeniami  idealnemi,  poprawić 
będą  mogli  jakieś  wielkie  krzywdy  nasze  w  prze- 
szłości, i  utorować  drogę  do  równie  idealnej 
przyszłości.  Prąd  len  uniósł  i  Antonowicza. 
Pamiętny  świeżych  krzywd  Korsuńskich  i  To- 
bą nicckich,  klóremi  się  zakończyły  marzenia 
ludowe  o  kozaczyżnie;  podniesiony  sentymen- 
talnie rozbudzonym    śród  polskiego    społeczeń- 
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stwa  ruchem  anti-pańszczĄŻnianym,  w  którym 
upatrywano  słusznie  poniżenie  godności  ludzkiej : 
rozczytany  w  najnowszej  literaturze  history- 
cznej rosyjskiej,  traktującej  dzieje  polsko-ruskiego 
stosunku  jako  zbrodnię  ciążącą  na  narodzie 
polskim,  podsycany  opinią  niekrytyczną  nie- 
których historyków  polskich,  całkowicie  po- 
chylił się  w  stronę  prądu,  kUny  traktowany 
i  propagowany  jednostronnie,  w  jednostronno- 
ści tej  popierany  pizez  państwo,  miał  wszelkie 
pozory  prawdy.  Widział  tedy  fakty,  przez  druk 
rozpowszechnione,  ale  nie  dostrzegł  ręki,  która 
te  lakty  zbierała;  nie  odgadnął  myśli,  kierują- 
cej doi)orem.  I  cliociaż  zdawało  mu  się.  że 
idzie  drogą  jedynie  rozumu  i  trzeźwości,  po- 
szedł wyłącznie  za  uczuciem  fałszywie  zrozu* 
mianej  litości  i  sprawiedliwości,  l^rzeciwwagi 
nie  wytworzył  żadnej  i  dlatego  zaszedł  na  cier- 
niste ścieżki.  /.  ktcnych  i)owrolii   nie  i)yło. 

Pragnąc  ])oznać  gruntowniej  niż  znał  dzieje 
tego  ludu,  który  idealnie  umiłował,  Antonowicz, 
po  ukończeniu  medycyny  wstąpił,  jak  powie- 
dzieliśmy, iia  wydział  lilozoliczno-łiistoryczny, 
nie  bez  wpływu  zapewne  i  namowy  później- 
szycli  swoicli  przewodników,  którzy  j)oznawszy 
w  jnłodzieńcu  ducha  bezwzględnej  krytyki 
własnego  narodu,  z  góry  już  go  przeznaczyli 
na  pożyteczne  narzędzie  idei  państwowej.  Stu- 
dya  historyczne  nie  tylko  otwierały  [)rzcd  nim 
ów  .świat  myśli  już  rozbiuizonej  w  młodzieńcu, 
ale  czyniły  zadość  temperamentowi,  dawały 
podnietę  i  pokarm  marzeniom  o  krzywdzie  lu- 
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(lowrj  w  |)i/.i's/l()ś('i  Polski,  Ul()i;i  |)ia,L;ii;jl  w  jakiś 
s[)i)S(')l)  poprawić.  O  kr/.ywdzii'  /.adaiu-j  pi/A'/,  \\n- 
syc  /ai)omuial,  a  żadtMi  prolcsor  mii\\H'rs\ idu 
i  hisloryk  nie  śmiał  o  nioj  iiKjwić,  (cm  i)ai<izi(.'j 
drukować.  (AMi/ura  rządowa  siała  na  sliaży. 
Wierzyć  począł  w  lo,  o  czem  cią,i,de  słyszał 
i  czytał  —  lo  o  czein  milczano,  nie  istniało 
dła  niego,  nie  dawało  mu  im|)ulsu  do  l)adai'i 
i  wniosków  porównawczycłi.  \\'  len  sposól) 
lormowała  się  jednoslronność  umysłowa  [)(')- 
żniejszego  działacza,  nie  lyle  na  łcorzyść  łiidu 
ruskiego  i  narodu,  ile  urzędowej  Uosyi.  Seiity- 
menlalny  podłcład  litości  dła  jłań^zczyźnianych 
niewól iiilv(')w  przerodził  się  w  nienawiść  dła 
wrzekomycli  winowajców  lego  sianu,  nie  do 
rzą<łu  wszalvż.e,  kl(')fy  ową  pańszczyznę  stwo- 
rzył i  ujął  w  lvarl)y  niewzruszalne,  lecz  do 
szłacłily,  łclóra  siała  się  dziejowym  spadkol)iercą 
liłędów  i  załel  rozbitego  paiislwa.  O  załelacli 
milczano,  l)łędy  spotęgowano  do  pojęcia  zbro- 
dni, nie  zdając  sobie  sprawy  z  tego,  że  popra- 
wienie błędów  nie  leżało  już  w  mocy  polskiego 
narodu,  a  jeżeli  ktoś  z  własnej  inicyalywy 
pragnął  coś  zrol:)ić,  znajdował  zawsze  prze- 
szkody w  rządzie.  Z  fanatyka  lilości,  od  pojęć 
humanitarnych  począł  przecłiodzić  nieświado- 
mie dla  siebie  do  nienawiści  całej  Iclasy,  kUną 
uw^ażał  za  najwinniejszą  w  sprawie  ujarzmia- 
nia ludu,  a  od  szlacłity  przeni(')sł  nienawiść  na 
cały  naród  i  jego  dzieje. 

Ocłiy    te    jego  cliarakteru  zaznaczyły  się 
l)ardzo  wcześnie,    a  lala    uniwersytecliie  już  go 
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nam  pokazują  jako  agitatora,  który  potrafił 
zgromadzić  kolo  siebie  dość  liczne  kółko  ade- 
ptów i  wielbicieli.  Współczesny  człowiek  tak 
opisuje  Antonowicza  z  czasów  uniwersyteckicli : 
..Nicpokaźnej  a  skromnej  postaci,  nieśmiały 
w  obcowaniu,  poważny  i  więcej  zamyślony 
niż  mowny,  z  pewnym  wyrazem  skrytości 
i  podejrzliwości  w  oczach  i  twarzy,  pozbawionej 
uroku  młodości,  oddawał  się  z  zamiłowaniem 
jnż  wtedy  źnullowym  sludyom  nad  dziejami 
Rusi.  Wydawał  się  więcej  pracowitym  niż 
uzdolnionym,  zdatniejszym  do  cichej  pracy  ga- 
binetowej niż  do  życia  praktycznego  skłonnym 
i  stworzonym.  W  gronie  koleg(')w  uchodził  za 
bardzo  zdohiego,  a  zażywał  wśr(')d  nich  szero- 
kiego wi)ływii,  kl(')ry  powadze  umysłu  i  cha- 
rakteru, szczerości  przekonań,  a  może  trochę 
i  uporowi  z  jakim  raz  powziętych  tizymał  się, 
zawdzięczał " . 

Obicie  w  przedsionku  teatru  przez  stu- 
dent(')w  uniwersytetu  kijowskiego  pułkownika 
lirinkena  (185())  rozbudziło  ogromnie  życie  ko- 
leżeńskie, wytworzyło  pewną  solidarność  i  stało 
się,  wraz  z  postawioną  na  porządku  dziennym 
kwestyą  włościańską,  ini|)ulseni  do  ożywienia 
całego  życia  si)ołecznego  na  L  krainie.  Przejawy 
tego  ożywienia  dawały  się  s|)oslrzegać  prze- 
ważnie w  dyskusyi  nadrożnemi  spiawami  s|)o- 
łecznemi  i  narodowemi  lokalnej  lub  powszech- 
niejszej natury.  Poza  dyskusyą  w  gronie  ko- 
leżeńskiem,  gdzie  g(')rował  większem  wykształ- 
ceniem, doświadczeniem  i  wiekiem,  Antonowicz 
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proijowal  roli  agitatora  ukocliaiiycli  prze/,  sic- 
l)ie  idei.  \\\vtNvarzał  pewien  ruch  koło  sieł)ie, 
który  przenosił  na  wieś  —  zawsze  cicho,  skry- 
cie, trochę  tajemniczo.  Przedewszystkieni  mu- 
siał toczyć  walkę  z  najhliższem  swojem  oto- 
czeniem —  szlacheckiem.  Siostra  jego,  jak 
wiemy,  wyszła  za  mąż  za  Waśniewskiego, 
kloiy  lizymal  w  dzierżawie  od  liaranowskich 
wie.ś  r>iyckie.  między  Wachnówką,  Winnicą 
a  Lipowcem,  w  powiecie  herdyczowskim.  Tu 
dopiero  jako  akademik  miał  sposobność  zetknąć 
się  z  ludem  i  pról)ować  agilatorskiego  rze- 
miosła. Wraz  z  gorętszymi  i  mtodszymi  od 
siebie  kok'gami,  piechotą,  wświtkach  i  długich 
bulacii  przychodził  na  wakacye  do  siostry  do 
liryckiego.  Naładowany  poglądami  swoich  mi- 
sliv.(')w  i  przewodników,  zetknął  się  z  żywem 
polskiem  społeczeństwem,  miłującem  lud  ruski, 
ale  miłującem  i  Polskę.  Oczywiście,  prz3'^szło 
do  starć  na  punkcie  przekonań  i  poglą(l(')w 
z  najbliższem  sąsiedztwem  i  zapewne  z  rodziną. 
Antonowicz  uważał  się  wówczas  za  Polaka, 
a  myśl  odstępstwa  od  narodu  i  wiary  nie  była 
się  jeszcze  w  jego  umyśle  sformowała.  W  domu 
Waśniewskich  skupiało  się  wykształcone  towa- 
rzystwo, niepodzielające  przekonań  młodego 
zapaleńca.  Antonowicz,  który  przychodził  do 
Bryckiego  z  kolegą  swym  Adamem  Radlińskim, 
dziś  poważnym  obywatelem  na  Wołyniu,  zna- 
lazł w  osobie  I^eonarda  Bośniackiego,  dzierża- 
wiącego wówczas  drugą  [)ołowę  Bryckiego,  go- 
rącego obrońcę  Polski,  jej  ducha,    praw  i  dzie- 
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jów.  Antonowicz  występował,  jak  i  później, 
z  bezwględną  krytyką  całej  przeszłości  naszej, 
a  dawną  Rzptą  obwiniał  o  wszellvie  możliwe 
nieszczęścia  Rusi.  l^yło  to  tyllvO  powtaizanie 
zarzutów  słyszanycli  z  ust  mistrzów  lidj  wyczy- 
tanycli  w  ich  lvsięgacli,  a  równocześnie  i)yło 
zapowiedzią  drogi  jalvą  p(')jść  może.  Fanatyk 
wiary  in  yerłia  magislri,  trzymał  się  przeko- 
nań wpojonycli  przez  profesorów  swoicli  z  upo- 
rem bezwzględnym,  nie  dającym  się  złamać. 
Dla  raz  powziętych  przekonań  wyszukiwał  do- 
wody z  cliorobliwą  uporczywością,  a  w  d/ie- 
jacli  polskicłi  widział  tylko  to,  co  mu  potrzebne 
było  do  obrony  leży.  ^łłody,  energiczny,  jiełen 
poświęcenia  się  i  ducłia  oljywatelskiego  Leo- 
nard l^ośniacki,  który  ledwie  co  był  właśnie 
ukończył  uniwersylel,  stał  się  jednym  z  najgorli- 
wszycli  oponentów.  Znając  wartość  i)rol'esor()W, 
dla  litórych  istniały  nie  nauka  i  prawda,  lecz 
urząd  i  pensya,  mówił  mu  otwarcie:  ., Iwoja 
liistorya  jest  luizionną'".  Zdawało  się,  że  proro- 
czym ducliem  zgadywał  drogę,  Iclórą  młody 
cliłopoman  pójdzie.  Xa  męsłvą  generacyę  ro- 
dzeństwa Antonowicz  nie  wywierał  żadnego 
wpływu.  Młody  Waśniewski,  siostrzeniec  jego, 
znany  ł)ył  później  jalio  gorący  patryola  i  zdolny 
polski  literat,  zmarły  niestety  zawcześnie.  Ojciec 
zaś  jego  w  r.  1861}  powędrował  na  Sył)ir. 
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III. 
Lata  uniwersyteckie  1855—1860. 

\\'j)ly\v    Anl<)iu)\vic-/.;i    n;i    otoczenie    kole- 
ż.eiiskie  byl   dwoisly:   jednych   zbliżył    do  siebie 

i  znłarnowal,  (bii.^icb,  rozważniejszych,  czują- 
cych w  soi)ie  polsko.ść  wiehi  ijoprzednich  po- 
koleń, odsunął.     Do  |)ier\vszycii    należał   młody 

ladeusz  Uylski  Anh)no\vicz  i)ył  je^o  nauczy- 
cielem domowym,  uczeń  poszedł  dro^fą  mistrza 
w  chłopomaństwie;  naśladując  je.i;o  demokra- 
tyczne, a  właściwie  liajdamackie  poi^lądy,  zmar- 
nował mło<łość  i  życie.  Ilzucił  się  na  a^itacyę 
antyszłachecką,  a  w  domu  zacnei;o  ojca  i  do- 
ł)re.i4o  l^olaka,  spotkał  się  z  najgorętszą  opo- 
zycyą.  Wytworzyło  lo  domową  atmosferę  nie- 
zn(łśnie  ciężką.  Ilylski  zaawaniurował  się  do 
tego  stopnia,  że  cliodzily  pogłoski,  jakoby  miał 
zanłiar  zamordowania  własnego  ojca.  Demo- 
kracya  hajdamacka  tego  rodzaju  stała  się  zgor- 
szeniem całej  okolicy,  łdąc  dalej  śladem  mo- 
ralności i  przekonań  Antonowicza,  llylski  przy- 
jął prawosławie,  jako  religię,  kl(')ra  go  miała 
zl)łiżyć  do  ludu.  ^^'  pojęciu  tego  zl)łiżenia  się 
poszedł  jeszcze  dalej  —  gdyż  ożenił  się  z  wiej- 
ską  dziewczyną  swojej  wsi. 

l\)mię<łzy  tymi,  kt(')rzy  odsunęli  się  od 
Antonowicza —a  hylo  ich  Jjardzo  wielu  i  zna- 
leźli się  wszyscy  w  szeregach  walczącycłi  — 
je«lno  /  najwylMtniejszycli  miejsc  zajął  Leonard 
Sowiński.  Chociaż  do  lvońca  życia  pozostał 
cliłopomańskim   demokratą,    który  w  szlachcie 
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widział  i^nębicieii  ludu  ruskiego,  nie- wyrzekał 
się  jednak  ani  idei  polskiej,  ani  religii,  ani 
narodowości.  Drugim  był  Padalica  (Zenon  Fisz), 
kolega  uniwersytecki  Antonowicza,  który  pro- 
wadzi! z  dawnym  przyjacielem  polemikę  w  spra- 
wie wydawnictwa  aktów.  Wrócimy  do  lego  te- 
matu w  miejscu  wla.ściwem.  Docinal  on  nie- 
jednokrotnie Antonowiczowi.  Śród  jednej  z  dy- 
sput, gdy  późniejszy  prolesor  i  W(')dz  lUisiiKiw 
wyśmiewał  w  żółcią  przepojonycli  słowach  ustrój 
l^olski  i  wylykal  wady  narodowe,  poparle  sar- 
kazmem, l^adalica  odezwał  się:  ..ł)lądzić  jest 
rzeczą  ludzką,  i  Noe  l)łądził,  ale  z  pomiędzy 
synów  jeden  tylko  Cliam  śmiał  się". 

Ażeł)y  .scliarakteryzować  poglądy  Antono- 
wicza na  społeczeństwo  i)olskie,  lvtóre  w  uni- 
wersytecie jeszcze  uważał  za  swoje,  [)rzytoczę 
l<ilka  wyjąlk(')W  z  jego  PdiuiętiiiLd,  złośliwych, 
j)ełnycli  ż(')ici   i  fałszu: 

„l*o  przyłączeniu  kraju  do  liosyi,  polilycziie 
prawa  szlachty  hyły,  prawda,  zmiejszone,  ate  nato- 
miast porządek  pańszczyźniany,  zrównany  z  tym, 
jaki  miał  miejsce  w  głębi  ])aństwa  ro.syjskicgo.  zna- 
lazł ol)ronę  w  mocnej  władzy  administracyjnej  i  sile 
wojskowej'". 

Według  zdania  rosyjskich  iiistorykow 
i  pul)licyslów  dzisiejszycli,  i*olsłva  nie  tylko  nic 
nie  straciła,  lecz  zyskała  nawet  na  pozbawie- 
niu jej  samodzielności   państwowej. 

„Samo władztwo  pan('»w  z  teorelycznycii  ma- 
rzeń przeszło  do  rzeczywistości. 

Panowie  mogli  żądać  pańszczyzny  w  takich 
rozmiarach,  jakie  sami  nakładali.  l<'li  władza  nad 
osobą     włościanina     niczcm    nic     była    krępowaną. 
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I  chociaż  karać  śmicrciii  włościan  nic  ino;*li,  lecz 
prawo  cliłosly  hylo  im  dnne  bez  ograniczeń.  Oprócz 
li'}«o  pan  posiadał  prawo  oddawania  włościan  w  re- 
kruly  (na  2.')  lal)  i  wysyłania  icii  na  mocy  własnej^o 
wyroku  do  Sył)cryi  na  osiedlenie.  O  loi-mowaniu 
hajilamackich  szajek  mowy  lei-az  1)>  ć  nie  mo^ło, 
a  i  uciekać  było  o  wiele  trudniej. 

Dochody  z  dól)r  pańskich  zaczęły  sig  leraz 
zwi(;ks/.ać  i  w  i)()cząlkach  .\IX  stulecia  uro.sły  dzie- 
si(^cio,  a  nawet  dwunastokrolnie  w  porównaniu 
z  lem,  co  było  za  czasów  Hzeczypospolitej. 

Stosunek  panów  do  włościan  w  kraju  połud- 
niowo-zachodnim  l)ył  ])raw(lopo(lol)nie  ani  j^orszy, 
ani  lepszy,  jak  i  w  innycii  miejscowościacli.  Tasa- 
ma  samowola,  len  sam  system  podkupu  urzędowych 
lij^ur  z  adminislracyi,  który  widzimy  w  całem  ce- 
sarstwie rosyjski  eni". 

(a)7.  /a  zl)ro(łnię  i)Oi)clniia  szlachta,  skoro 
wzmaga!  się  jej  tlobrobyl,  skoro  stosunki  i)an- 
szczyźniane  i)yły  takie  same  jak  w  Kosy  i  i  obo- 
wiązywało jednakie  prawo  ?  Że  prawo  było  nie- 
sprawieciiiwe  dla  całej  warstwy  ludowej,  jest  to 
winą  wieku  i  prawodawstwa,  ale  nie  ludzi  ko- 
rzystających z  i)raw. 

..Pan  tylko  siebie  za  człowieka  uważał,  z.y;oła 
niedopuszczając  myśli,  aby  i  włościanin  mógł  ł)yć 
człowiekiem,  (ciągłe  chłosty  i  nadużycia  c  zyniły  los 
ludzi  dworskicli  wprost  do  nie  wy  trzymani  a.  Oddziel- 
nej kategoryi  służby  dworskiej  nie  było,  pan  ł)rał 
ze  wsi  tyle  sług,  ile  mu  się  podobało  i  takich,  ja- 
kich chciał,  trzymając  ich  we  dworze,  stosownie 
do  swej  woli,  po  lat  kilka,  po  lat  kilkadziesiąt,  a  cza- 
sem i  przez  całe  życie.  Ta  nieszczęśliwa  służba 
dw^orska  była  skazaną  nie  tylko  na  pracę  niewolniczą, 
lecz  i  na  znoszenie  wszelkicli  l<api'ysów  swego  pana. 

.leżeli  przypatrzymy  się  l^ultui-ze  szlachty  na- 
szego kraju,  to  l)ędziemy    musieli  przyznać,  że  była 
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ona  nader  słaba.  M'  latach  40-  (iU  XIX.  wieku  w  ca- 
łym kraju  było  trzy  rarissinuie  anes  —  trzech  niaj^i- 
strów,  z  dalekicli  przy  tern  uniwersj^tetów.  Wogóle 
zaś  szlachta  rzadko  kończyła  szkoły,  a  do  uniwer- 
sytetu wstępowali  wła.ściwie  nie  panowie,  a  dzieci 
drobnej  szlachty  służebnej. 

IJteratura,  mająca  prawo  obywatelstwa  w  spo- 
łeczeństwie szlacheckiem,  była  niebogata,  tendencyjna 
pod  względem  kierunku  i  pozbawiona  elementów 
społecznych.  Dają  się  w  niej  zauważyć  dwa  najbar- 
dziej wybitne  kieruidvi,  z  jednej  strony  idealizacya 
szlacheckich  zasad  w  historycznych  opowieściach 
Pola  i  mdławo-filozolicznych  wierszach  Krasińskiego, 
a  z  drugiej  strony  tak  zwana  szkoła  ukraińska. 

Nie  należy  jednakże  sądzić  lej  szkoły,  lałszy- 
wie  oj)ierając  się  na  jej  nazwie. 

To,  co  I^olacy  nazywali  szkołą  ukraińską,  nie 
miało  właściwie  nic  wspólnego  z  Lkrainą.  Były  to 
poematy  lub  opowieści  z  (|uasi-ukraińskiej  mitolo- 
gii, luł)  rozprawy  z  czasów  historycznych,  które 
sławiły  rycerskość  szlachty  w  walce  z  kozakami 
Kozak  w  utworach  szkoły  ukraińskiej  był  wysławiony 
ł)ądź  jako  wierny  sługa  pański,  bądź  jako  bandyta, 
łłądź  jako  postać  fantastyczna,  którą  nawet  ojjisać 
jest  rzeczą  niemożliwą. 

Tak  naprzyklad  w  utworach  jednego  z  poetów 
tej  szkoły,  Olizarowskiego,  cała  treść  poematu  w  tem 
się  sli-eszcza,  że  kozak  na  j)rośbę  swej  ukochanej 
rzuca  się  dopędzać  chmurę,  by  onej  chmury  kawa- 
łek przynieść  jej  w  jjodarunku. 

Pominę  poematy  Słowackiego,  jako  poety,  który 
sam  o  sobie  mówił,  że  jest  zupełnie  subjekływnym 
i  że  opisuje  nie  to,  co  było  w  rzeczywistości,  lecz 
to,  co  pragnął  w  niej  znaleźć'-. 

Należy  pamiętać  o  lem,  że  są  to  sądy  i  po.i<lą- 
(ly  człowieka,  slojące.^o  na  świeczniku  ukraiń- 
skim, i)rzewo(lnika  narodu.  Możnahy  z  naszym 
AccrncMi    powiedzieć:  ślepi    wodzowie  ślepych... 
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Słowem,  s|)()]('c'zi'ńsl\v<)  polskie,  \vs|)(')leze- 
sne  Anlonowie/.owi,  iniiilo  być  nicości;]  moraliig 
i    iimyslo\v;i. 

Anlonowic/,  poiralił  wynaleźć  wśród  szla- 
clily  kresowej  nawe!  lo,  c/r^o  żaden  Hosyanin 
nie  dosli/ei^l,  czelno  nawet  liihikow  nie  mój^ł 
znaleźć  —  jezuilów.  A  co  leż  wyrabiali  ci  je- 
zuici, proszę  lylko  posłuchać.  Xiezadłui;o  prze- 
czylaniy  lo  w  ruskich  i)odrccznikach  szkol- 
nych : 

..N\'  lem  mało  kulluralnem  i  apalyezneni  spo- 
łeczeństw ie  sziacheekiein  znalazła  się  ^^rupa  ludzi, 
którzy  zdecydowali  się  wykorzystać  laki  stan  rze- 
czy i  schwyeie  wszystko  w  swoje  ręce.  liyli  to  je- 
zuici, których  klasztory  były  pozamykane  i  któ- 
rym pobyt  w  Rosy  i  l)ył  o  f  i  c  y  a  1  n  1  e  z  a  b  ro  n  i  o  n  y, 
co  wszakże  nie  przeszkadzało  temu,  że  or.^anizacya 
jezuicka  istnieć  nie  przestawała,  a  należeli  do  niej 
ludzie  r(')żnycb  stanów  związani  z  orjjianizacyij  ślubem 
posłuszeństwa  (jćsiiitcs  a  rohcs  coiirlcsj. 

.\ł)y  mieć  wpływ  na  szlachtę,  postarali  się  oni 
skodylikować  wszystkie  zasady,  klóre  błądziły  wśród 
społeczeństwa,  nie  ujęte  w  żadne  łoi-my,  a  do  głó- 
wnych zasad  zaliczono  —  katolicyzm,  polski  patryo- 
łyzm  i  szlachectwo,  jako  dogmat.  W  tym  czasie, 
gdy  miałem  możność  spotkać  tych  ludzi,  pro- 
wineyałem  ich  na  kraj  południowo  zachodni  był 
znany  kaznodzieja  kijowski  ksiądz  (iodlewski,  a  udział 
w  zgromadzeniu  przyjmowało  l)ardzo  wielu  ludzi 
wolnycłi  prolesyi.  gł()wnie  zaś  nauczycieli  domowych. 

Widząc  nieokreśloność  społeczeństwa  szla- 
checkiego, jezuici  usiłowali  zlać  jego  dążenia  w  pe- 
wien zorganizowany  system,  dzięki  czemu  od  razu 
zdobyli  duże  wpływy.  W  tym  również  celu  obsa- 
dzali oni  swoimi  członkami  ekonomiczne  i  pedago- 
giczne posady  u  panów,  tak  że  nie  l)yło  prawie  bo- 
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gatszcgo  domu,  gdzieb^'  jezuita  nie  zajmował  stano- 
wiska —  rządcy,  nauczyciela,  kapelana,  lub  czegoś 
w  t\m  rodzaju. 

(".złonkom  swoim  stwarzali  oni  głośną  a  nie- 
zasłużoną reputacyę  i  ja  sam  spotykałem  się  u  pe- 
wnego bogatego  pana  z  nauczycielem  Postępskim, 
posiadającym  świadectwo  domowego  guwernera, 
którego  jednakże  wszyscy  uważali  za  magistra  ma- 
tematyki. W  ten  sposól)  jezuici  nietylkr)  kierowali 
społeczeństwem  szlacheckiem.  lecz  i  ciągnęli  stąd 
zyski  materyalne. 

Umieli  oni  skłonić  wiele  osób  zamożn3'ch  do  za- 
pisów na  rzecz  zakonu  <  Heiezowski,  Waszyński),  wer- 
ł)owali  młodych  ludzi,  lormując  z  nich  początkowo  re- 
ligijne bractwa,  w  rodzaju  ł)ractwa  serca  Jezusowego, 
których  członkowie  obowiązani  byli  spełniać  j)ewne 
religijne  obrządki  i  płacić  składki,  a  na  wybitniejsze 
pośród  nich  jednostki  zwracali  szczególniejszą  uwa- 
gę, wprowadzając  takowe  do  swojej  organizacyi- . 

Oto  tak  wygląda  rkraina-Huś  Hnis/.ew- 
skiego  pod  pi(')reni  inilLijąccgo  lud  wiejski  od- 
szczej)ieńca.  Nic  dziwnego.  Antonowicz  i)yl 
sj)rawiedliwyni.  ho  nawcL  ojcu  i  malce  czar- 
nych  haiw   nie  żałował. 

Oharczając  szlachtę  kresową  najrozmait- 
szymi zarzidami,  oczywiście  i  lo  przypomniał", 
że  nadużywała  prawa  pańszczyzn  lanego  i  kazała 
robić  chłopom  ()  dni   w  tygodniu. 

Zapomniał  tylko  o  |)cwnych  drol)noslkacli. 
Nadużycia  jeśli  hyły,  lo  z  winy  niedołęż'X'go 
iządu,  że  i)rawo  zwyczajowe  ludu  szanowano, 
że  w  święla  ludowe  nie  hyło  pańszczyzny  — 
a  kl(')ż  i)()liczy  owych  Aleksijcjw  czolowikiw 
bożych,  Dmyliow.  Iwanow  etc.  I,  że  było  19 
świąl   kościelnych,    19  galówek     dahelnyje   dni) 
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i  52  Niedziele.  Zapomniał  dodać,  że  elilop  nie 
płaeil  podalków,  lylko  ..|)aii "  za  iiie^o,  nie 
placil  za  używaną  ziemię,  l)ral  hudulec  z  dwou- 
skiego  lasu,  l)ezplalny  opał :  że  ..pan  hudował 
dla  nie^o  cerkiew,  parodiowi  dawał  opał,  łui- 
dulcc  i  ziemię,  .lużci — lo  hyła  wielka  krzywda 
ludowi,  J)o  przecież  coś  u  ..pana"  zostało  je- 
szcze. 

Nie  mani  zamiaru  bronić  nadużyć,  ale  — 
wylew  ż(')lci   jesl   zawsze   lylko  cliorol)ą. 

Widzieliśmy  już,  że  Antonowicz  odl)ywał 
wakacyjne  wycieczki  z  Bryckiei^o  do  sioslry. 
Na  lem  bynajmniej  nie  zakończyło  się.  Po  roku 
1800  pizyl)ierały  one  charakter  rei;ularny 
i  kierowane  były  myślą  poznania  ludu  wiej- 
słiiejno.  (idył)y  Antonowicz  znalazł  się  w  oto- 
czeniu ludu  polskiego,  ,gdył)y  miał  możność 
poznania  jei;o  życia  i  otaczającej  i^o  przyrody, 
byłł)y  się  niezawodnie  stal  jednym  z  najwybit^ 
niejszych  połskicli  elnograr<')w.  I.os  [)okierowal 
nim  inaczej.  l{ozł)U(lzony  umysł  młodzieńca 
fantastycznemi  powieściami  (>zaykowskiei^o,  po- 
dniecony czytaniem  Skałkowskie,i^o,  stworzył 
w  swojej  wyobraźni  Kozaczyznę  nie  istniejącą 
nigdy,  na  l<tórą  powieściopisarz  patrzał  przi-T: 
pryzmat  poezyi,  a  liistoryk  opowiadał  tylko 
końców^}'  ustęp  z  jej  życia.  Zainteresowany  Ko^ 
zaczyzną,  jako  objawem  społecznym,  wojsko- 
wym, a  [)oniekąd  j)aiislwowym,  zapragnął  jjo- 
znać  sferę  kulową,  z  której  urodziła  się  lvoza- 
czyzna.  Do  tego  celu  wiodła  tylko  po(lr<')ż  pie- 
chotą, z  tol)ołliieni  na  płecacli,  od  wsi  do  wsi. 
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Taką  drogę  pozjiawania  \vvl)rał  Antono- 
^vicz,  a  nie  można  zaprzeczyć,  że  hyla  to  droga 
najkrótsza  i  najlepsza.  Nie  przyniosła  wszakże 
pozytywnych  i  dodatnich  rezultatów.  Mała  się 
tylko  podkładem  i  maleryałem  do  przyszłej 
pracy  i  budowy. 

Z  tego  co  czytał  Antonowicz  w  okresie  do 
roku  1<S6(),  wrażHwa  dusza  młodzieńca  wchła- 
niała i  odczuwała  tylko  pierwiastki  wszech- 
łudzkie  i  na  tej  kanwie  rysowała  się  w  jego 
wyoi)raźni  oll)rzymia  posiać  kułii-męczennika, 
pracującego  na  Joli,  ijrzykiilego  do  loli.  zależ- 
nego, jak  niewolnik  prawie,  od  siły  państwo- 
wej, która  się  nazywała  strasznem  dla  niego 
imieniem  —  pan.  Prosty  umysł  ludu  nie  się- 
gał głęboko,  nie  widział  gdzie  i  w  czem  leżą 
krępujące  go  łańcuchy,  on  wi<lział  tylko  ostat- 
nie ogniwo  tego  łańcucha  w  panu.  1  Antono- 
wicz łatwo  przyswoił  sobie  nie  tylko  ])sycho- 
logię  ludu.  lecz  jego  pogląd  na  własną  dolę. 
Poznanie  nielicznycli  wówczas  dzieł  histoiy- 
cznych,  obejmującycłi  mniej  łub  więcej  szeroko 
dzieje  polsko-ruskich  zatargów  (Ahirkiewicz, 
Hislorya  Russów,  Kamieńskij)  —  ])olskie  opra- 
cowania prawie  nie  istniały  —  pokazało  mu 
straszny  oł>raz  prześladowania  i  gnębienia  lego 
hułu  przez  państwo  polskie.  ^^'  lycli  argumen- 
lacli  —  przesadnie  lałszywych  —  znalazł  nie 
tylko  poparcie  usi)rawiedliwienia  i  wytłuma- 
czenie genezy  krzywd  ludu,  ale  znalazł  wino- 
wajcę łych  krzywd.  Był  to  w  jego  i)i/.eł<ona- 
niu,  a  raczej  w  przekonaniu  hisloryli(')w   rosyj- 
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sUifh,  s/Jaclicic  polski,  s|)a(llv()l)icica  swawoli 
i  nadużyć,  jak  mniemano,  (Jawnej  Rzptej  pol- 
skiej —  pan  i)olski.  W  len  sposób  znalazł  nie- 
jako posziikiw'ana  niewiadomą,  zapomocą  któ- 
lej  m(')i^l  odląd  rozwiązywać  wszelkie  zagadnie- 
nia przeszłości,  k(<')ią  m(')i>ł  podsunąć  pod  każdą 
kwestyc  społeczną,  ekonomiczną,  historyczną 
i  rozwiązać  ją  z  łatwością. 

Tak  więc  szkoła,  literatura,  książka,  jedno- 
stronne i  fałszywe  z  jednej  strony,  z  drugiej 
żywa  masa  ludowa,  odrębna  od  polskiej  i  ro- 
syjskiej, i)ozwolily  młodzieńcowi  nie  tylko  lor- 
mułować  pojęcie  odrębności  szczepowej,  lecz 
wynaleźć  dla  przyszłości  i  teraźniejszości  klucz 
otwierający  ciemnie  dziejowe,  a  dla  przyszło- 
ści drogowskaz.  Kluczem  —  ł)yły  jakoby  jakieś 
wielkie  winy  Uzptej  wzi^lędem  Kusi  w  przeszło- 
ści, w  lerażniejszości  „pan"  slawał  się  biczem 
bożym,  a  najbliższa  nadzieja  na  lei)szą  przy- 
szłość —  wyrwanie  chłopa  luskiego  z  rąk 
pana-I-*olaka.  O  panii-Rosyaninie  mowy  nie 
było,  bo  nie  wolno  było  mówić  o  nim  z  lego 
stanowiska  co  o  Polaku. 

I  oto  geneza  rozbuilzenia  miłości  dla  ludu 
i  nienawiści  dla  jego  wrzekomych  gnęl)icieli. 
Wyrabiało  się  pow^oli  przekonanie,  niczem  nie- 
uzasadnione, oprócz  sentymentalizmu,  że  spo- 
dem lala  ludowa  niosła  wszystko  co  było  śród 
ludności  najlepszego  i  najszlachetniejszego,  a  górą 
płynął  prąd  ciemiężycieli,  gnębicieli,  wyposa- 
żony we  wszystkie  możliwe  wady  i  l)łędy. 
Jednych    można    było  tylko  miłować,  drugich. 
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tylko  nienawidzieć.  W  dalszym  ciągu  życia 
Anlonowicz  te  pierwiastki  wzmacnia!  i  roz- 
wijał. 

I  oto  w  ten  sposób  powoli  formowały  się 
w  młodzieńczym  zapalnym,  a  niewyrobionym 
umyśle,  poi^lądy  ukrainolilskie,  miłość  pełna 
sentymentalizmu  i  uniesienia,  na  razie  bez  żad- 
ne,i;o  prawie  oparcia,  wynikająca  z  nieokreślo- 
nej litości  i  sympalyi.  Podstawy  dla  sentymentu 
znalazły  się  później.  Powiedziałem,  że  i4(lybv 
przypodek  rzucił  był  późniejszego  historyka 
Rusi  w  sferę  ludu  polskiego,  byłby  się  stal  tak 
samo  zagorzałym  jego  obrońcą  jak  stał  się 
o])rońcą  ludu  ruskiego.  W  Rosyi  byłby  Sacha- 
rowem,  w  Serbii  —  Wukiem  Karadżiczem. 
Nosił  w  duchu  swoim  i  cłiarak terze  ideę 
miłowania  słabych  i  ui)OŚIedzonych,  a  uporczy- 
wość, z  jaką  trwał  przy  raz  i)owziętych  i)rze- 
konaniach.  pozwalała  mu  wytrwałe  i  konse- 
kwentnie w  raz  powziętym  kierunlvu  pra- 
cować. 

Nie  wiemy  czy  l;i  wędrówka  wzdłuż 
i  wszerz  prawosławnej  Rusi  wydała  jaki  plon 
naukowy  —  mało  śladów  pod  tym  względem 
pozostało  —  ale  zadzierzgnęła  między  nim  a  Ru- 
sią niewidzialny  węzeł  sympatyi  i  niewątpliwie 
stała  się  impulsem  do  badań  historycznych 
i  do  wyboru  drogi  jjracy  na  całe  życie.  Natra- 
fiał w  tej  i)odróży  na  świeże  jeszcze  podania 
o  hajdamakach,  na  legendy  kozackie  o  wal- 
kach  z  Polakami,  oglądał  ruiny  Siczy,  a  to 
wszystko,    podsycane    wspomnieniem    książko- 
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wych  wiadomości,  Ibniiowalo  w  duclui  /.1)\  I 
jetlnoslroiinym  poglądy  młod/.ieńca  na  prze- 
szłość i   leraźniejszość  ludu   \vioisl<ie^'(). 

Kilka  lal  liwaly  lakic  wycieczki  w  |)rze- 
l)raniu  chlopskiem  :  świly  włościańskie  i  dłu- 
gie łiuly  otwierały  im  drogę  do  clial  wiejskicli 
i  do  dusz  wiejskich.  \\'ołyń,  Podole,  L^kiaine 
Ciiełmszczyzne,  lak  zwaiKj  Nowoiosye,  dawne 
Dzikie  Pola  aż  do  morza  —  wszyslko  przemie- 
rzył nogami  wlasnemi.  Takie  wędrówki  nie 
mogły  były  ujść  czujności  władz,  lem  hardziej 
że  młodzi  za|)aleńcy,  wracając  z  wakacyi,  dzie- 
lili się  z  kolegami  swemi  wrażeniami.  A  działo 
się  lo.  jak  powiedziałem,  w  chwili  dużego  roz- 
budzenia się  życia  umysłowego,  szczeg(')lnie 
śród  młodzieży  akademickiej  ^v  Kijowie.  Mło- 
(łość  lubi  krylykę,  chociaż  rzadko  zdaje  sobie 
sprawę  do  czego  l)ezwzględna  krylyka  własnego 
narocłu  i  społeczeństwa  zaprowadzić  może.  Otóż, 
owe  sprawozdania  młodych  zapaleńców  nace- 
chowane l)yły  zl)yl  lekkomyślnem  [)olępieniem 
szlachty  i  całego  szlacheckiego  społeczeństwa 
na  Rusi.  J^an",  ..szlaclicic"  stal  się  kozłem 
ofiarnym,  odpowiedzialnym  i  za  siebie  i  za  sy- 
stem rządowy  rosyjski.  Obwiniano  nie  rękę, 
ale  miecz.  I^onieważ  taka  krytyka,  zbyt  głośna, 
przybierała  charakler  epidemii  złośliwej,  nic 
dziwnego  że  l)udzila  ona  niejjokój.  zarówno 
ze  strony  rządu  jak  i  krytykowanych  szlachci- 
ców. Niepewność  rzeczywistego  stanu  rzeczy, 
zwięliszała  obawy,  l<^lóre  przyl)ierały  na  się  po- 
tworne kształty.    Obawiano    się    rozruchów,  za- 
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\vichrzeń,  rzezi,  ^^vieżo  jeszcze  tkwiły  ^v  pa- 
mięci krwawe  wypadki  ..zapisywania  w  ko- 
zaki". Ażeby  wyświetlić  całą  sprawę,  postano- 
wiono oddać  ją  do  sądu  szlacłicie.  Antonowicz  do- 
stał wezwanie  od  marszałl^a  l)erdyczowskiego, 
do  którego  jiiryzdykcyi  należał,  ażeby  się  sta- 
wił i  usprawiedliwił  się  z  pogłosek.  oł)iegaią- 
cych  o  nim.  ial-col)y  szerzył  ateizm.  nienawiść 
do  szlaclity.  a  lud  wzywai  do  rzezi  ..pan<jw". 
Antonowicz  stawił  się.  Nietrudno  l)yło  uspra- 
wiedliwić się  —  z  pogłosek.  .Słodko  wymowny 
Bobrowski,  kttny  sam  w  swoicli  Pamiętnikach 
splugawil  całą  szlaclitę  na  Kusi  zamieszkałą, 
skorzystał  z  okazyi  wygłoszenia  mówki.  A  szla- 
chta, znając  tę  słal)Ostlvę  petersl)urskiego  lil)e- 
rała,  zbyt  mało  dawała  mu  okazyi  do  gadania. 
^^'vl)rząkał  tedy  swą  mowę  na  temat,  że  — 
nie  trzeba  prześladować  kuizi  za  leoretyczno- 
filozoficzne  przekonania  i  że  dol)rze  jest  że  mło- 
dzi ludzie  nie  tracą  czasu  na  łiulanki.  lecz 
pracują  nad  kwestyami  społecznemi.  Właśnie 
mówił  o  tem  czemu  nikł  nie  zaprzeczał  wcale, 
a  zl)yt  przewidującym   nie  okazał  się. 

Rząd  ze  swej  strony  pragnął  wyjaśnić, 
ile  też  w  mętnycłi  pogłoskacłi  leży  prawdy, 
a  właściwie  czy  nie  jest   to  akcya  antyrządowa. 

Antonowicz,  oskarżony  o  utworzenie  ko- 
munistycznego stowarzyszenia,  został  wezwany 
przez  jenerał-guł)ernatora  do  wytłumaczenia 
się.  Z  tego  tłumaczenia  się  wynikło  jedno 
tylko  —  zdeklarowana  nienawiść  Antonowicza 
do    szlachty.    To  nietyłko    nie    Inło    zl)rodnia 
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\vol)ec  rządu  rosyjskiego,  ale  przeciwnie  — 
lolerowano  ją  jako  wybryki  młodzieży  nie- 
szkodliwe. W  cichości  podzielano  przekonanie, 
że  mogą  one  być  nawet  pożyteczne.  Niedługo 
irzeba  było  na  to  czekać. 

Kolega  i  przyjaciel  Antonowicza  Tadeusz 
Hylski,  jako  młodzieniec  bardziej  krewki,  a  mniej 
ostrożny,  pozwalał  sobie  wobec  komisyi  na 
różne  ekskursy  i  —  skazany  został  na  wy.słanie 
do  Kazania.    Antonowicz  wyszedł  cało. 

W  każdej  działalności  swojej  był  pizede- 
wszystkiem  organizatorem  i  a  g  i  t  a  t  o  r  e  m.  Dzia- 
łalność ta  da  się  podzielić  na  dwa  wielkie 
okresy  :  do  roku  18(),'i  wyłącznie  społeczna,  z  do- 
mieszką marzeń  politycznych;  od  r.  18().'J  nau- 
kowa, w  myśl  zadań  polityki  rosyjskiej.  Dopiero 
w  drugiej  połowie  drugiego  okresu,  po  r.  18S0, 
pizeszedł  stanowczo  na  pole  pracy,  nie  mają- 
cej żadnego  związku  z  polityką  i  ideą  społe- 
czną —  do  archeologii.  W  tym  też  porządku. 
r()wnorzędnie  z  jego  życiem,  rozpatrzymy  po- 
krótce działalność  tego  niezwykłego,  dziwnego, 
zagadkowego  i  tajemniczego  człowieka,  z  wy- 
kluczeniem archeologii. 

l^oczątki  działalności  jego  w  uniwersytecie 
jeszcze  ograniczały  się  do  wpływu  na  młod- 
szych i  zapaleńszych  kolegów,  którzy  nie  mogli 
znaleźć  drogi  do  zużytkowania  nadmiaru  po- 
siadanej energii.  W  tym  przełomowym  czasie 
w  dziejach  Rosyi,  Antonowicz  z  medycznego 
wydziału  przeniósł  się  na  liistoryczno-filologi- 
czny,    i  umacniając    swoje  przekonania    anty- 
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polskie  powagą  pofesorów,  rozpoczął  samodzielne 
studya  nad  dziejami  Rusi  pod  duchowem  prze- 
wodnictwem ..kazionnych  historyków.  Dla 
tych  studyów  miał  już  z  góry  sformułowane 
poglądy  przez  mistrzów  swoich,  miał  ramy 
gotowe  dla  przyszłych  prac  nad  dziejami  Rusi. 
Nie  trudno  się  było  domyśleć,  jakie  obrazy 
w  te  ramy  wprawiać  będzie.  Droga  jego  przy- 
szłości zarysowywała  się  wyraźnie,  zagadką 
tylko  b3'^ło,  komu  służby  swoje  ofiaruje. 
Ubogi,  skromny,  pracowity,  oddany  wyłącznie 
studyom  historycznym,  lekcyami  prywatnemi 
zarabiał  na  chleł)  powszedni.  Równocześnie 
jednak  brał  gorący  i  żywy  udział  w  życiu  aka- 
demickiej młodzieży  polskiej. 

Wspomniałem  już  o  tem,  że  rok  1856  można 
uważać  za  przełomowy  w  żj^ciu  polskiego  spo- 
łeczeństwa na  Ukrainie,  że  od  tej  chwili  roz- 
poczęła się  inna  doba  życia  dla  młodzieży  aka- 
demickiej uniwersytetu  kijowskiego.  Jeżeli  uzna- 
nie potrzeby  rozwiązania  kwestyi  włościańskiej 
i  powszechne  zainteresowanie  się  nią  całego 
polskiego  wykształconego  ogółu  można  przy- 
jąć za  chwilę  rozbudzenia  się  społecznego,  to 
narodowe  przebudzenie  się  Ukrainy,  na  czele 
którego  stanęła  młodzież  uniwersytecka  w  Ki- 
jowie, niewątpliwie  przypisać  należy  wpływom 
polskiej  emigracyi,  skupionej  przeważnie  w  Pa- 
ryżu i  Londynie.  Wszystkie  ideały  emigracyjne, 
z  Polską  od  morza  do  morza,  z  wolnym  lu- 
dem, z  przesadną  wiarą  we  własne  siły,  z  wiarą 
w  możność    rozwiązania  kwestyi  polskiej  tylko 
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orężem  —  wszystko  lo  stało  się  pro^M-ameni 
(leiiiokratycznym  młodzieży  kijowskiej.  Pod 
hasłem  tych  ideałów  rozpoczął  się  ruch  naro- 
dowy, agitacyjny.  CentraMzacya  paryska  miała 
wszędzie  swoje  agencye,  swoich  hidzi.  W.  Anto- 
nowicz był  jednemzjej  narzędzi,  bardzo  czyn- 
nycli.  W  r.  18(>0  przyjeżdżah  na  kontrakty  ki- 
jowskie redaktor  CnnstitiitionneVa  i  Levy,  za- 
szczycony niegdyś  przyjaźnią  Adama  Mickie- 
wicza, i  zljierah  składki  na  mające  się  formo- 
wać legiony  polskie.  Już  wówczas  istniały 
w  Kijowie  organizacye  akademickie  i  w  całym 
l<raju  zawiązywały  się  tajne  grupy  antirządowe. 
15yły  to  roboty  przygotowawcze,  mające  na  celu 
skupianie  ludzi  pod  jednym  sztandarem  naro- 
dowym, koło  jednej  idei  —  potrzeby  wyzwo- 
lenia się  z  jarzma.  Wówczas  Antonowicz  ucho- 
dził jeszcze  za  gorącego  Polaka,  podzielającego 
te  poglądy  i  liasła,  a  jego  ostre  demokratyczne 
przekonania,  noszące  wybitny  cliarakter  dema- 
gogii, niezbyt  raziły  przewódców,  którzy  odda- 
wali się  złudnemu  marzeniu,  że  w  imię  idea- 
łów kozaczyzna',  z  polską  szlaclitą  pójdzie  do 
walki  o  wspólną  wolność  —  ruski  lud.  Tkwiła 
w  tem  głęboka  nieznajomość  psycliiki  tego 
ludu. 

Nie  wiemy,  w  jaki  sposób  Antonowicz 
zbliżył  się  z  Centralizacyą,  dość  że  z  jej  ramie- 
nia był  czynnym.  Jeśli  wierzyć  członkowi  Ko- 
misyi  śledczej  w  Wilnie  N.  B.  Gogielowi,  x\nto- 
nowicz  w  r.  1860  jeździł  jako  emisaryusz 
ukraiński  z  listami  do  Petersburga,  widział  się 
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tam  z  Ohryzką  i  innymi,  informując  o  sta- 
nie robót  przygotowa>vczych  w  kraju.  0(i- 
Avieclzał  także  Warszawę,  gdzie  styka!  się 
z  Kraszewskim,  Moskwę,  gdzie  porozumie- 
wał się  z  Kiniewiczem  i  Dalewskim.  Pierw- 
szy, jak  wiadomo,  byl  rozstrzelany  za  usi- 
łowanie zrobienia  dywersyi  na  rzecz  walczącej 
Polski,  w  Kazaniu;  drugi  powędrował  na  Sy- 
bir   do    ciężkich    roboto).    Słowem    działalność 

1)  N.  B.  Gogiei:  Jozafat  Ohryzko  i  Pie- 
tierburgskij  rewulucionnyj  rżond.  Autor 
tego  dziełka,  członek  Komisyi  Wileńskiej  w  r.  1863^ 
za  czasów  Murawjewa,  mógł  znać  szczegóły  dzia- 
łalności politycznej  Antonowicza  z  zeznań  innych 
Zeznania  te  spóźnione,  nie  przyniosły  szkody  Anto- 
nowiczowi, który  już  od  r.  1861  ..powrócił  do  narodu 
ruskiego",  zdołał  się  dać  poznać  jako  zdecj-dowany 
wróg  wszelkich  polskich  aspiracyi,  w  powstaniu 
udziału  nie  wziął,  a  w  chwili  gdy  się  odbywały 
w  Wilnif  tortury,  jako  urzędnik  jenerał-gubernatora 
kijowskiego,  był  głównym  redaktorem  aktów  kijow- 
skich. Stanowisko  to  zbyt  ważne  i  zbyt  wyraźnie 
zaznaczone  przez  nowego  redaktora.  Przyjęcie  pra- 
wosławia w  tyra  czasie  uchroniło  go  od  Sybiru 
i  prześladowań.  Z  chwilą  objęcia  stanowiska  reda- 
ktora Komisyi  stał  się  współpracownikiem  rządu 
w  walce  z  Polakami.  Majaczenia  zaś  ukrainizinu 
rząd  rosyjski  wówczas  już  jak  i  dziś  nazywa  ..dura- 
czestwo-m'". 

Gogiei,  krewny  jenerała  artyleryi,  Gogicla. 
wstąpił  do  artyleryi  przed  powstaniem,  stacyonował 
w  Sołotwinie,  mówił  dobrze  po  polsku,  udawał  li- 
berała i  przyjaciela  Polaków.  Przebiegły,  przewrotny, 
udaną  szczerością  łudził  nieraz  więźniów  i  wywoły- 
wał potrzebne  mu  zeznania.  Jako  znający  dobrze  pol- 
ski język,  wszedł  do  Komisyi  śledczej  Murawje- 
wa-Wieszatiela,  gdzie   ogromne  oddawał  usługi. 
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AnlonoNvic7.a  była  dla  Hosyi  świadomie  szko- 
<lli\vji,  a  całkowicie  poświęconą  sprawie  pol- 
skiej. W  tym  okresie,  jakkolwiek  gorący  przy- 
jaciel ludu  ukraińskiego,  jak  wiciu  młodzieży 
akademickiej,  stał  w  zupełności  na  gruncie 
])rogramu  historycznej  Polski  i  z  polityki  ogólno- 
polskiej nie  wyłączał  ł\usi.  W  kilka  lat  później, 
gdy  już  stanął  zdecydowanie  i  jasno  po  stro- 
nie rządu,  jalv  wielu  przed  nim  już  to  uczy- 
niło, Komisye  śledcze  \v  Wilnie  i  Kijowie  wy- 
kryły współudział  Antonowicza  w  pracy  przy- 
gotowawczej do  powstania,  ale  wciągu  ostat- 
nich dwóch  lat  pojęcia  jego  polityczne  i  prze- 
konania społeczne  tak  się  w^yklarowały,  że  stał 
się  głównym,  popularnym  i  stanowczym  wro- 
giem polskości.  Klęska  roku  1863  wyleczyła  go 
ze  złudzeń,  a  wzmocniła  w  nim  krytycyzm  pol- 
skiego społeczeństwa.  Rząd  rosyjski  zrozumiał 
rycłiło,  ile  pożytku  odnieść  może  w  walce 
z  polskością  od  takiego  gorącego  i  w  broń  sto- 
sowną zaopatrzonego  sojusznika,  jakim  się  oka- 
zać już  zdołał  Antonowicz.  Rozpędzając  przeto 
w.szystkich  po  Sybirach  i  Uralach,  Antonowi- 
cza zostawił  w  spokoju.  Czekała  na  niego 
praca  dalszego  plugawienia  dawnej  Rzptej  pol- 
skiej. Stał  się  on  dla  historyi  i  polityki  pań- 
stwowej tem,  czem  Bobowscy  i  Siemaszkowie 
dla  prawosławia,  o  tyle  pożyteczniejszym 
od  nich,  że  pociągnąwszy  całą  inteligen- 
cyę  ukraińską  ku  przeszłości,  oceniał  tę  prze- 
szłość z  punktu  polityki  i  nauki  rosyjskiej, 
rozbudził    bezpodstawną  nienawiść    do    Polski, 
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zamknął  zupełnie  przed  nią  oczy  na  przyszłość 
i  utopił  w  żółci  i  goryczy  własnej  ideę  poży- 
tecznej pracy  dla  Rusi. 


IV. 
Zmiana  narodowości  (1861). 

Gdy  na  uniwersytecie  kijowskim  potwo- 
rzyły się  naprzód  koła  koleżeńskie,  a  później 
ukształtowały  się  z  nich  grupy  polityczne,  An- 
tonowicz nie  odrywał  się  wcale  od  polskości. 
Grupy  te  nazywały  się  gminami.  Istniała 
tedy  gmina :  Ukraińska,  Podolska,  Wołyńska, 
Litewska  i  Królestwa  Kongresowego.  Nie  two- 
izyły  one  bynajmniej  związków  zamkniętych 
i  nosiły  cechy  raczej  terytoryalnych  granic, 
niż  politycznych  lub  społecznych.  Pod  wzglę- 
dem społecznym  do  wszystkich  gmin  należała 
prawie  wyłącznie  szlachta,  gdyż  inne  warstwy 
do  uniwersytetu  nie  uczęszczały.  Członkowie 
sami  przystępowali  do  tej  gminy,  do  której 
pragnęli  zaliczyć  się  na  podstawie  bądź  przy- 
należności terytoryalnej,  lub  przekonań,  bądź 
związków  koleżeńskich.  Wolno  było  na  zebra- 
nia jednej  gminy  przychodzić  członkom  in- 
nych —  po  prostu  dla  lepszej  informacyi  co 
się  śród  młodzieży  dzieje.  Antonowicz  należał 
do  gminy  ukraińskiej.  Sosiński  utrzymywał,  że 
początkowo  do  litewskiej  się  zapisał. 

Duch  całej  młodzieży  ówczesnej  akade- 
mickiej w  Kijowie   był  mocno  demokratyczny. 
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/.  /aharwieniem  z  jednej  strony  kidoweni,  we- 
dlu^ słusznego  liasla  emigracyjnego:  w  czyje m 
ręku  lud,  w  le.i^o  ręku  sprawa  polska,  z  dru- 
giej antyszlacheckini.  Jeżeli  synipalye  dla  ludu 
wiejskiego  woijóle  łatwo  dadzij  się  wyjaśnić, 
zrozumieć  i  usprawiedliwić,  to  tendencye  anty- 
szlacheckie  były  tylko  następstwem  patrzenia 
na  dzieje  własne  przez  pryzmat  rosyjskiej  j)oli- 
tyki  i  szkoły.  Zetknąwszy  się  z  tą  szłacłitą 
w  rol)ocie,  że  tak  powiem,  pozl)ywano  się  ry- 
eliło  uprzedzeń  i  iałszywycli  sądów,  gdyż  prze- 
konano się,  że  ona  jedna  dotycliczas  przeclio- 
wywała  w  duszy  swojej  ideę  połslią,  że  tą 
ideą  walczyła  przez  sto  lat  prawie,  a  l)rak  po- 
wodzenia i  nieszczęścia,  jakkolwielv  dotyl^ały 
cały  naród,  to  ją  —  najwięcej,  bo  ona  ziemią, 
życiem  i  Icrwią  płaciła  za  niepomyślną  walkę 
o  tę  ideę.  Oczywiście,  że  w  oczach  Rosy  i  ci 
wieczni  buntownicy,  ci  szlachcice,  musieli  u- 
cłiodzić  za  naji^orszych  ludzi,  ł)o  gdy  lud  wiej- 
ski milczał,  mieszczaństwo  ledwie  półgęl)kiem 
odzywało  się,  szlaclita  jedna  walczyła  i  dla  tej 
walki  nie  żałowała  ani  mienia,  ani  życia,  ani 
pieniędzy.  Urzędowi  historycy  nie  lubili 
wobec  polskiego  audytoryum  mówić  szeroko 
o  swoich  oprycznikach,  bojarach  i  dworzanacli 
carskich,  którzy  krew  z  ludu  ssali,  ale  o  nad- 
użyciach, swawolacli  i  lantazyach  polskich 
szlachciców  z  lubością  rozprawiali.  Wytwo- 
rzyło się  w  ten  spos(')ł)  pojęcie  o  szlachcicu 
l)olskim  jako  o  osobniku,  dźwigającym  na  so- 
bie   zl)rodnie    polityczne,    społeczne,    narodowe 
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z  przeszłości,  a  dziś  niezdolnym  do  niczei^o, 
szkodliwym,  godnym  wytępienia  tak,  jak  wilcy 
w  Anglii. 

Nie  myślę  wcale  bronić  nadużyć  szlachty 
polskiej,  jak  nie  dadzą  się  obronić  nadużycia 
klas  rządzących  nigdzie,  ale  inny  i  z  innego 
stanowiska  jest  pogląd  na  te  nadużycia  histo- 
ryków rosyjskich,  inny  nasz.  Gdy  przeto  więk- 
szość młodzieży  kijowskiej,  znając  wad}'  wła- 
snego narodu,  nie  odrywała  się  jednak  od 
niego,  Antonowicz  w  krytyce  tego  społeczeń- 
stwa poszedł  do  ostatnich  granic  i  doszedł  do 
odstępstwa.  Wiodła  go  do  tego  chęć  przewo- 
dnictwa, chęć  zajęcia  dominującego  stanowiska 
i  takie  samołudzenie  się,  jakiemu  ulegał 
Chmielnicki  gdy  wierzył,  że  pod  ..mocną  ręką" 
znajdzie  opiekę  i  wolność.  Wyłączył  się  tedy 
Antonowicz  z  gminy  polskiej  i  założył  odrę- 
bną, swoją  Hromadę  ukraińską  —  bez  u- 
kraińców.  Należeli  do  niej  sami  Polacy.  Nie 
wiem  czy  kilku  Rusinów  o  niewyraźnym  pa- 
tryotyzmie  ruskim  znalazłoby  się  w  tej  groma- 
dzie. Przd  r.  1863  inteligencyi  ru.skiej  na  Ukra- 
inie nie  było  prawie,  nie  było  przeto  komu 
i  z  Antonowiczem  łączyć  się.  Z  H  r  o  m  a  d  y 
owej,  powoli  usuwać  się  poczęli  Polacy.  Je- 
dnym już  wówczas  krytyka  Antonowicza  pa- 
chniała od.szczepieństwem,  drudzy  dojrzewając 
umysłowo,  odrywali  się  od  jego  hajdamackiej 
demokracyi.  Przy  H  r  o  m  a  d  z  i  e  pozostały  ży- 
wioły najbardziej  bałamutne,  najskrajniej  de- 
mokratycznie     usposobione,      a      przeniknione 
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synij)afyanii  o  nieokreślonych  ściśle  juranicacli, 
dla  Husi,  łudziły  s'n^  możnością  odebrania  sa- 
moistnej roli.  Z  działalności,  a  ł)ardziej  ze  słów 
Antonowicza  widać  i)yło,  że  marzy  o  stworze- 
niu stronnictwa  ruslvie^o,  niezależnego  od  Po- 
laków. Walka  z  Rosyą  stawała  się  coraz  łdiż- 
szą,  coraz  bardziej  nieuniknioną.  Co  ona  przy- 
niesie, nikt  na  pewno  nic  wiedział.  Antonowi- 
czowi zdawało  się,  że  w  tej  walce  udział  we- 
źmie także  owo  sformowane  przez  niego  w  za- 
rodku stronnictwo  ruskie  bez  I^usinów  —  dy- 
plomatycznie, i  coś  l)ędzie  mogło  zyskać  dla 
narodu.  Dotychczas  grupa  ruslca,  z  Antonowi- 
czem na  czele  a  z  Polakami  jako  członkami, 
działała  wspólnie  z  polskiemi,  ale  śród  dy- 
sku.syi  koleżeńskiej  postawiono  pytanie:  czy, 
zamiast  popierać  ws])ólne  dążności,  nie  lepiej 
ł)yłoby  walczyć  o  interesy  wyłącznie  ruskie'.' 
Antonowicz  rozstrzygnął  pytanie  na  korzyść 
potrzeby  samodzielnego  ruchu  ruskiego.  To  był 
początek  rozłamu  w  H  r  o  m  a  d  z  i  e.  Większość 
stanęła  na  gruncie  państwowości  polskiej, 
mniejszość  z  Antonowiczem  na  czele,  postano- 
wiła działać  na  własną  rękę  i  żądać  od  Rosyi 
zupełnej  autonomii  Rusi.  W  styczniu  1801 
roku,  w  piśmie  wydawanem  w  Petersburgu 
])rzez  garstkę  niezdecydowanych  ukrainotiłów, 
ukazał  się  pierwszy  artylcuł  Antonowicza  prze- 
ciwko rucłiowi  polskiemu  na  Rusi,  identyfiku- 
jącemu sprawę  Rusi  z  sprawą  polską.  Artykuł 
ten  był  ogromnie  na  rękę  Rosyi,  l)o  wprowa- 
dzał   rozłam    i    rozdwojenie    do    jednolitej    do- 
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tychczas  pracy  młodzieży  kijowskiej.  Był  on 
klinem,  który  rozsadzał  i  osłabiał  całą  polską 
robotę.  Doniosłość  tego  artykułu  oceniono  na- 
leżycie i  zwrócono  uwagę  na  młodego  zapa- 
leńca, który  tak  w  porę  przychodził  im  pomocą. 

Jakkolwiek  Antonowicz  ukończył  uniwer- 
sytet już  w  r.  1<S(30,  nie  zrywał  jednak  związków 
koleżeńskich,  i  jak  widzieliśmy,  pracował  w  On- 
tralizacyi.  Z  chwilą  założenia  H  r  o  m  a  d  y  pojęcia 
jego  polityczne  i  społeczne  poczęły  odchylać 
się  od  wspólności  polskiej.  Stawało  się  to  coraz 
l)ardziej  jaslvrav>'em  z  rozpoczęciem  jego  karyery 
służbowej.  Po  ukończeniu  uniwersytetu,  jako 
nauczyciel  wykładał  w  I.  kijowskiem  głmna- 
zyum  łacinę,  a  w  rok  później  historyę  Rosyi 
w  korpusie  kadetów  w  Kijowie.  Nienawiść  <lo 
wszystkiego  co  polskie  otwierała  mu  drogę  — 
do  pracy,  której  nie  każdy  cliciał  się  podjąć. 
Niegdyś  dla  hetmaników  kozackich,  kłócących 
się  między  sobą  i  dla  starszyzny  posyłano  ru- 
ble i  sobolowe  szul)y,  teraz  urzędniczy  chleb 
zamykał  usta  ruskiej  inteligencyi.  Za  tym  chle- 
bem poszedł  Antonowicz.  Budził  w  obcym  rzą- 
dzie —  może  zupełnie  nieświadomie —  nadzieje 
sojuszu  i  nadzieje  te  nie  zawiodły.  W  chwili 
nieoczekiwanego  i  niezwykłego  rozbudzenia  się 
kresowego  społeczeństwa,  taki  człowiek  jak 
Antonowicz,  w  walce  z  własnem  społeczeń- 
stwem będący,  niezmiernie  mógł  być  pożyte- 
cznym. Uśmiechano  się  do  niego,  a  on,  może 
nawet  bezwiednie,  pochylał  się  ku  tym  uśmie- 
chom. 
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I)opomoi,'hi    do    tego    ważna    okoliczność, 
która  /.  jednej  strony  usunęła  Antonowicza  od 
współdziałania  z  Polakami,  z  drugiej  przechy- 
liła go  na  stronę  urzędowych    pogląd(')W.    Wa- 
hając się  długo  między  dwiema  religiami,  dwie- 
ma ojczyznami  i  dwiema  narodowościami,  An- 
tonowicz uchylił  wreszcie    przyłhicy  —  i  stało 
się  widocznem,  w  jaką  stronę  wzrok  jego  skie- 
rowany. Wszyscy  dostrzegli  —  on  jeden   tylko 
zdawało  się,    nie   wiedział    dokąd    idzie  i  gdzie 
zajdzie.  Wiadomo,  że  uniwersytet  kijowski  po- 
wstał  z    funduszów  polskich,    szlacheckich,    że 
większą    część  zbiorów    z   Wilna  i  Krzemieńca 
tu  przeniesiono,  że  rząd  rosyjski  miał  go  stwo- 
rzyć wrzekomo  dla  szlachty  polskiej.  Wszystkie 
koła  młodzieży  zgodziły  się  na  wysłanie  depu- 
tacyi  do  l^etersburga   z  memoryałem  o  potrze- 
bie wprowadzenia  do  wykładów  uniwersyteckich 
języka  i  literatury  polskiej  —  a  wogóle  języka 
wykładowego  polskiego.  W  przewidywaniu,  że 
deputaci  zakończą    swoje    sprawozdanie  w  for- 
tecy Petro-Fawłowskiej,  postanowiono  zarządzić 
losowanie.    Już  deputaci    byli    wybrani,    kiedy 
zjawił  się  Antonowicz,  proponując    porozumie- 
nie się     z     Rusinami     i    swoje      pośrednictwo. 
Sam  fakt,  że   zaproszonym  na  wspólne  narady 
nie   zo&tał,    świadczył,    że  z  bożka    krytyki    ze- 
szedł na  człowieka  małego  zaufania.  Przyszedł 
tedy  sam  i  począł    przedstawiać,   że  deputacya 
będzie  posiadała   większe    znaczenie,   jeżeli    po- 
partą będzie    przez    żywioł    ..miejscowy".    Tem 
samem  zaznaczał,   że    Polacy    takim    żywiołem 
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nie  są,  a  równocześnie  byl  to  dowód,  w  jaki 
sposób  ustalały  się  jego  poglądy  historyozofi- 
czne  i  w  jakim  kierunku.  W  końcu  długiej 
i  bezcelowej  dyskusyi  pokazało  się,  że  grupka 
Polaków  ., miejscowych''  uważających  się  za  Ru- 
sinów, z  Antonowiczem  na  czele,  wówczas  do- 
piero skłonną  będzie  popierać  te  żądania,  jeżeli 
deputacya  prosić  będzie  o  katedrę  literatury 
polskiej  i  języka  ruskiego.  Literatura  ruska  je- 
szcze wówczas  nie  istniała,  a  raczej  ])yła  w  za- 
rodku. Antono\yicz  zagroził,  że  jeśli  Polacy  wy- 
ślą swoją  deputacyę,  to  on  postara  się  o  kontr- 
deputacyę,  która  prosić  będzie,  ażeby  rząd  nie 
pozwolił  Polakom  na  język  wykładowy  polski. 
Nie  wiem,  jakie  granice  owej  ..katedrze  języka 
ruskiego"  zakreślano,  gdyż  jeżeli  dzisiaj  litera- 
tura ta  posiada  kilku  ł)ardzo  miernych  zdolno- 
ści przedstawicieli,  to  wówczas  była  jeszcze 
uboższą:  okruchy  niepewnego  pochodzenia, 
poezya  ł)ez  ducha  i  trochę  polemicznej  religij- 
nej literatury  \y  języku  białoruskim.  Oto  było 
wszystko.  Z  katedrą  literatury  i  języka  ruskiego 
można  było  ł^ez  niczyjej  szkody  w^strzymać 
się  —  bo  ruskiemu  społeczeństwu  przedewszyst- 
kiem  potrzebną  była  znajomość  ał)ecadła.  Słu- 
szność, jak  się  później  pokazało,  była  po  stro- 
nie młodzieży  polskiej.  Polaków  nie  można  było 
urzędami  i  pensyami  przekupić.  Uusini  z  dobrą 
miną  sami  szli  w  pułapkę.  Z  tego  rozdwojenia 
z  ogromną  zręcznością  skorzystał  rząd  i  użył 
go  jako  atutu  przeciwko  rucliowi  polskiemu. 
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Z^'0(ła  P()lak(')\v  z  Rusią  była  dla  rządu 
rosyjskief^o  zawsze  iiiel)ez[)it'czną ;  lozłam  — 
zawsze  pożyleczny.  Dla  te/^o  leż  Antonowicza 
lak  chętnie  pochwycono  w  urzędowe  objęcia: 
droga,  na  jaką  wsląpił,  była  zbyt  widoczną, 
zbyt  dla  rządu  rosyjskie,i(o  dogodną,  aby  z  błę- 
du  nowego  renegata  nie  skorzystać. 

Dla  kolegów  —  przynajniniej  dla  znacznej 
niezaślepionej  większości  —  dla  polskiego  spo- 
łeczeństwa wreszcie,  przypatrującego  się  jego 
robocie  z  daleka,  nie  ulegało  wątpliwości, 
w  którą  slronę  [jochylił  się  stanowczo  Antono- 
wicz. SzkoiUiwość  jego  dla  nas  była  widoczną, 
a  jednak  to  l)ył  tylko  początek  i  nikt  jeszcze 
nie  przypuszczał,  ile  szkody  przyniesie  on  Kusi, 
do  której  się  przyznał  otwarcie,  ile  pożytku 
otrzyma  z  jego  działalności  urzędowa  historya, 
o  ile  powstrzyma  przez  całe  pokolenie  polity- 
czny,, narodowy  i  moralny  rozwój  Rusi. 

Jeden  z  współczesnycłi  Antonowiczowi 
publicystów-  polslvich,  biorący  gorący  udział 
w  życiu  kresowego  społeczeństwa,  Zenon  Fisz, 
znany  pod  pseudonimem  Padalicy,  nie  wahał 
się  już  w  końcu  1861  roku  nazwać  Antonowi- 
cza w  Osnowie  —  perekińczykiem  (perewerteń). 
W  styczniu  lcS()2  roku  w  lej  samej  Osnowie 
Antonowicz  otwarcie  już  przyznał  się  do  od- 
stępstwa. W  artykuliku  p.  t.  „Moja  spowiedź" 
wypowiedział  kilka  myśli,  które  stały  się  wy- 
tyczną drogą  dla  dalszej  pracy  w  życiu,  a  oso- 
bliwie w  działalności  jego  liistorycznej  i  spo- 
łecznej. W  artykuliku  tym  okazała  się  nictyll^o 
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jego  moralność,  ale  przewrotność  charakteru, 
krętactwo  kazuistyczne  i  gotowe,  sformułowane 
na  podstawie  polityki  urzędowej  rosyjskiej, 
wprowadzonej  do  nauki  dziejów,  tezy,  dla  któ- 
rych później  szukał  poparcia  w  materyałach 
źródłowych  i  stosownych  rozumow^aniach  i). 

Antonowicz  przyznał  się  publicznie  do 
odstępstwa  —  oderwał  się  jawnie  od  społe- 
czeństw^a  polskiego.  Trudno  było  uczynić  ina- 
czej wobec  zajętego  wrogiego  stanowiska  dla 
narodu  i  sprawy  polskiej.  „Tak,  rzeczywiście  - 
pisał  —  jestem  odstępcą,  ale  słowo  to,  samo 
przez  się,  nie  ma  żadnego  znaczenia.  Ażeby 
sobie  w.szakże  wyrobić  pojęcie  o  renegacie, 
trzeba  wiedzieć  kogo  on  zdradził  i  do  kogo 
przyłączył  się  —  inaczej  wyraz  ten  pozostanie 
bez  znaczenia  i  będzie  pustym  dźwiękiem". 
Począł  tedy  usprawiedliwiać  się  dla  czego  wła- 
sny naród  zdradził.  Dowody  jego,  a  raczej  ro- 


1)  W  tym  czasie  Antonowicz  ożenił  się  z  córką 
prof.  uniw.  kijowskiego  Kistiakowską.  Ojciec  jej  był 
synem  popa.  Małżeństwo  było  bardzo  niedobrane 
i  w  krótkim  czasie  rozeszło  się.  Z  dwóch  synów  An- 
tonowicza jeden  został  aktorem  prowincyonalnym, 
drugi,  jako  akademik  kijowski,  wysłany  został  na 
Sybir  za  agitacye  socyalistyczne.  W  ognisku  rodzi n- 
nem  Antonowicza,  zamiast  żony,  zajęła  miejsce,  jak 
powiadają,  jedna  z  jego  uczenie,  której  drogę  do 
naukowej  działalności  Antonowicz  torował  gorąco. 
W  szczegóły  biograficzne,  mało  interesujące  i  nieraz 
dramatyczne  wdawać  się  nie  będziemy.  Słuszna  jest 
uwaga  jego  biografa,  że  w  życiu  Antonowicza  „były 
wielkie  konflikty  i  ciężkie  walki'-  (Tomasziwskij, 
W  o  ł  o  d  y  m  i  r  Antonowicz  1906,  słr.  2) 
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7Aimowania  moi,'ły  wystarczyć  dla  urzędowej 
llosvi,  wobec  klórej  posiadały  niejakie  prawdo- 
podobieństwo lojalności,  ale  wobec  etyki  dla 
każtlei^o  uczciwego  człowieka  były  obrzydli wc- 
nii,  a  żadne  pozory  szczerości,  żadne  stawanie 
na  szczudłach  niby  wysokicli  myśli  i  pojęć,  nie 
w  stanie  były  tego  niesmaku  zatrzeć.  Uskarża 
się  on  w  swojej  „spowiedzi",  że  zl^yt  długo  po- 
dzielał „przyzwyczajenia  i  przesądy  społeczne 
i  narodowe"  ludzi  szlacheckiej  sfery,  ale  gdy 
„przyszła  chwila  samowiedzy,  z  zimną  krwią 
ocenił  swoje  położenie  w  kraju,  zważył 
jego  wady,  rozważył  dążności  i  przyszedł  do 
przekonania,  że  położenie  tej  sfery  nie  ma 
wyjścia,  jeżeli  ona  nie  zmieni  swego  wyjątko- 
wego poglądu  i  swoich  agresywnie  pojmowa- 
wanych  praw  na  kraj  i  jego  narodowość'-. 

Powiada  on : 

„Przekonałem  się,  że  Polacy-szlachclce,  zamie- 
szkujący Ruś,  mają  wobec  własnego  sumienia  tylko 
dwa  wyjścia  :  albo  pokoctiać  naród  śród  którego 
mieszkają,  pracować  dla  jego  interesów,  powrócić 
do  narodowości,  porzuconej  niegdyś  przez 
swoich  przodków,  a  pracą  i  miłością,  według  mo- 
żności, wynagrodzić  wszystko  złe,  wyrządzone  nie- 
gdyś temu  narodowi,  który  wykarmił  mnogie  poko- 
lenia wielmożnych  kolonistów,  płacących  za  pot 
i  krew  pogardą,  łajaniem,  nieposzanowaniem  jego 
religii,  obyczajów,  moralności,  osoby;  —  albo,  jeżeli 
starczy  im  siły  moralnej  po  temu,  przesiedlić  się  na 
polską  z  i  e  m  i  ę,  do  polskiego  ludu,  ażeby  wobec 
samego  siebie  nie  narażać  się  na  zarzut,  że  się  było 
plantatorem,  kolonistą,  żyjącym  cudzą  pracą,  że  się 
zasłania  drogę  do  rozwoju  narodu  ruskiego, 
w  którego  chatę  wlazł  nieproszony,  z  obcemi 
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jemu  ideałami,  że  należy  do  obozu,  dążącego  do 
zdławienia  rozwoju  n  a  r  o  d  o  ^^•  ego  Ii  u- 
s  i  n  ó  w". 

Śród  czułych  frazesów  nad  do]ą  ludu  wiej- 
skiego, na  który  poza  osol)i.stym,  innego  wpływu 
polskie  społeczeństwo  nie  miało,  Antonowicz 
oświadcza,  że  „pol^octiał  ten  naród",  że  posta- 
nowił pracować  dla  niego  —  z  ostrożności  nie 
pisze  o  charakterze  swojej  pracy  —  że  pragnął 
..oświecać  ów  naród,  na  podstawie  własnych 
jego  zasad  narodow^ych,  że  żądał,  ażeby  było 
p  oł  udn  io  w  o-r  us  ki  e  m  (tak)  co  nie  było 
polskiem,  że  wreszcie  znalazł  przeszkody  do 
tego  śród  społeczeństwa  polskiego',  lecz  ażel)y 
., uspokoić  swoje  sumienie",  nie  miał  innego 
wyjścia,  jak  —  zostać  odstępcą  i  zapewniał 
czytelników  Osnowy,  rząd  rosyjski  i  naród  ru- 
ski, który  z  łaski  rządu  rosyjskiego  czytać 
.,Spowiedzi"  nie  mógł,  bo  czytać  nie  umiał, 
że  jest  ..dumnym"  ze  swego  nowego  tytułu, 
zaręczając  że  jest  to  tak  dla  niego  zaszczytne 
..jak  gdyby  z  papisty  (zapewne  ł^olaka  rzym- 
sko-katolickiego wyznania )  został  u  c  z  c  i  w  y  m 
i  i)racowitym  sługą  o  gól  no-n  a  ro  do  wej  (I) 
sprawy,  z  plantatora  został  abolicyonistą". 

W  krótkim  wyciągu  krótkiej  „Spowie- 
dzi" Antonowicza  widać  tylko  sprzeczności, 
sprzeczności,  sprzeczności  —  między  pragnie- 
niem a  rzeczywistością,  między  sumieniem  jego 
a  Irazesem  o  sumieniu,  między  j)rawdą  dziejową 
a  zapatrzeniem  się  w  jeden  punkt  polityki  no- 
wożytnej demagogicznego  fanatyka  publicysty. 
Wolno  bvło  każdemu   i   niejeden   (o  zrobił,  po- 
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rzucić  ..przyzwyczajenie  i  przesądy  kastowe", 
ale  z  tego  nie  wynikała  bynajmniej  potrzeba 
wyrzeczenia  się  religii  i  narodowości.  Religia 
jest  rzeczą  sumienia,  a  narodowość  —  skupie- 
niem pewnych  cech  etnogralicznych  i  etnoio- 
gicznych,  wyrobieniem  pewnych,  wspóhiych 
leniu  skupieniu  ideałów  na  dziś  i  na  pizyszłość. 
Takie  cechy  i  ideały,  a  nawet  zadania  i  cele 
ogólniejsze,  nie  formują  się  za  pomocą  artyku- 
lików politycznych,  lecz  wytwarza  je  życie  dłu- 
gowiekowe.  Nie  przekształcają  się  też  one  na 
zawołanie,  lecz  tyleż  czasu  co  najmniej  potrze- 
bują do  zmiany  ile  potrzebowały  do  utrwale- 
nia się.  Stając  się  dorobkiem  kulturalnym,  a  za- 
tem własnością  narodu,  są  drogie  każdej  uczci- 
wej jednostce,  która  nie  uważa  za  rzecz  mo- 
ralną zmieniać  swego  dorobku  jak  sukni  — 
na  piękniejsze,  mniejsza  już  z  tem,  że  samo 
pojęcie  piękności  jest^  rzeczą  względną.  Dlatego 
zwykle  każdy  naród  potępia  taką  jednostkę, 
która  lekkomyślnie  lub  dla  źle  pojętego  inte- 
resu wyrzeka  się  swojej  religii  i  narodowości, 
jako  jednostkę  pozbawioną  przedewszystkiem 
moralności. 

Błędnie  rozumował  Antonowicz,  że  był 
..oderwany  •  od  ruskiego  narodu,  że  uważał  sie- 
bie tylko  za  ..kolonistę",  gdyż  właściwie  to  co 
zrobił,  da  się  streścić  w  krótkich  słowacli  bez 
bombastycznych  frazesów :  zmienił  tylko  re- 
ligię i  poszedł  na  służbę  idei  państwowej  i  to 
w  cliwili  właśnie  kiedy  ona  stała  się  zwycięską 
i  kiedy  na  gwałt    potrzebowała  ludzi  do  walki 
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z  polskością.  Powiedziano  mu  słusznie,  że  jego 
historya  jest  .Jcazionną ".  Rosya,  postawiwszy 
tezę  jedności  i  jednolitości  urzędowej  z  Rusią, 
mogła  uważać  ludność  polską,  zamieszkującą 
Ukrainę,  za  „kolonistów  ■  lub  za  ..odcrwan^^ch" 
od  pnia  wszechrosyjskiego,  ale  od  polityki  do 
prawdy  droga  daleka. 

Nestor  —  zadający  kłam  wszystkim  teo- 
ryom  politycznym  o  „kolonistach"  a  dlatego 
tak  bardzo  lekceważony  przez  Antonowicza 
i  Kruszewskiego  —  późniejszą  Ukrainę  nazywał 
'ziemią  polską".  Koionizacyę,  rozpoczętą 
od  XVI.  w.  po  spustoszeń iachi  tatarskicłi  i  in- 
nycli  można  i  należy  nazwać  raczej  powro- 
tem do  starych  siedzib.  Ludzi  i  plemiona 
rozdzieliła  religia,  ale  nie  ziemia.  Antonowicz 
radził  szlachcie  polskiej  powrócić  do  narodo- 
wości ruskiej  porzuconej,  ale  nie  miał  odwagi 
radzić  Czerkaskim,  Chitroivym,  Oboleńskim  i  ty- 
siącom innych  „powrócić'"  do  praojców  swoich, 
Tatarów  ;  Paskom,  Chrapo wickim.  Żukowskim 
i  w.  in.  do  Polaków;  poecie  Puszkinowi  —  do 
murzynów. 

Jeżeli  chodzi  o  składniki  etnograficzne 
późniejszej  Rusi  wogóle,  to  ludność  miejscowa 
najmniej  ma  prawa  nazywać  się  ruską,  a  tem- 
bardziej  jednolitą,  gdy  zmieszała  się  z  l^oło- 
wcami,  Pieczy ngami,  Waregami  a  później  Ta- 
tarami i  to  z  tak  wielką  domieszką  różnych 
niesłowiańskich  składników,  że  dziś  jeszcze 
między  ludnością  ukraińską  wybitnie  rozpo- 
wszechnionym jest  typ  tatarski.  Do  kogóż  An- 
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tonowicz  „powrócił"  i  kogo  uważał  za  auto- 
chtonów? Co  do  nazwy  „kolonistów",  przycze- 
pionej do  szlachty  ukraińskiej,  jest  ona  nawskróś 
pojęciem  politycznem  rosyjskiem.  Ruś  cała, 
do  połowy  XVII.  w.  należała  do  Rzptej,  w  któ- 
rej ruch  ludności  odbywał  się  w  rozmaitych 
kierunkach.  Gdzie  zatem  ziemia  była  niczyj  a, 
pusta,  której  miejscowa  ludność,  bardzo  nieli- 
czna, jeżeli  i  była  —  nie  używała,  tam  każdy, 
kto  sie  na  niej  osiedlał,  stawał  się  nie  kolonistą 
przypadkowym,  lecz  obywatelem  państwa.  To 
nie  Parana  brazylijska,  Stany  Zjednoczone  lub 
Kanada.  Nie  odbierano  ziemi  nikomu,  bo  nie 
miała  posiadaczy,  ani  Burjatom,  ani  Samoje- 
dom,  ani  Tatarom  i  ich  współplemieńcom,  za- 
siedlano ją  we  własnem  państwie,  bez  krzywdy 
niczyjej,  przeciwnie  z  tym  niezaprzeczonym  po- 
żytkiem, że  opieką,  wolnościami  i  obroną  za- 
chęcano na  poły  osiadłą  tubylczą  ludność  do 
spokojnej  kulturalnej  pracy.  Dla  tej  ludności 
budowano  cerkwie  —  proszę  tylko  sprawdzić 
nadania!  —  sprowadzano  popów,  słowem,  nie 
..poniewierano"  religii,  lecz  ją  szanowano.  Temu 
wszystkiemu  chyba  żółcią  napojony  człowiek 
zaprzeczyć  może.  Wprawdzie  Sapiehowie,  Ostrog- 
scy,  Wiśniowieccy,  porzucili  religię  grecką,  ależ 
oni  nie  uważali  się  za  nic  innego  jak  tylko  za 
Polaków  wschodniego  obrządku,  których  do 
dziś  dnia  nie  brak.  Praw^osławie  nie  przeszka- 
dzało im  być  najwyższymi  dostojnikami  w  Rzptej 
i  całość  interesów  polskich  mieć  na  pieczy, 
nawet  wtedy  gdy  wypadało  wydawać  uchwałj^ 
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przeciwko  ..swawoleństwu"  kozackiemu.  Nic  nie 
powiedział  Antonowicz  o  tern,  że  ażeby  być 
Polakiem,  niekoniecznie  potrzeba  być  rzymsko- 
katolikiem,  że  religia  chrześcijańska  szła  do 
Polski  dwiema  drogami:  z  Grecyi  i  z  Rzymu, 
przez  Kijów,  jakoteż  Pragę  i  Kraków,  że  żalem 
Polanie  od  Dniepru  przyjęli  grecki  obrządek^ 
a  od  Wisły  —  rzymski,  że  w  jednym  i  drugim 
obrządku  są  odcienia,  które  nazywają  liere- 
zyami,  ale  przecie  ani  Mołokanów,  ani  Skop- 
ców,  ani  Starowicrców  nie  nazywa  nikt  Rusi- 
nami, tak  samo  jak  nie  nazywano  Aryanów 
i  Protestantów  Niemcami.  Firleje  i  Weiherowie 
WeissenhoJlowie  i  Korfowie  byli  nawskróś  Po- 
lakami, chociaż  protestanci.  Powiedziałem  już, 
że  narodowość  —  to  etnografia,  a  religia  —  to 
sumienie  człowieka.  Można  te  pojęcia  zmieszać, 
ale  nie  złączyć. 

Żądając  przeto  wysiedlenia  się  ..wielmo- 
żnych kolonistów"  z  Rusi,  zaszedł  w  swojej 
ambitnej  zaciekłości  tak  daleko,  jak  me  śmiał 
pójść  nawet  rząd  rosyjski,  który  usiłował  nie 
„wysiedlić"  l^olaków,  lecz  tylko  „osłabić  pol- 
skość" najbardziej  wyjątkowemi  prawami.  Mi- 
mo przepowiedni  Antonowicza,  mimo  gorących 
pragnień  rządu  rosyjskiego  —  polskość  wzma- 
cniała się,  bo  miała  siły  żywotne  w  sobie  i  te 
ideały,  których  Antonowicz  z  lekkicm  sercem 
wyparł  się.  Wielki  protoplasta  hajdamaczyzny 
historycznej  niewątpliwie  pod  koniec  swego  ży- 
cia przekonał  się  o  lem,  jak  się  zawiódł  srodze 
na  swojem  .,oderwaniu  się",  l^olski  nie  zniszczyła 
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a  Rusi  nielylko  nic  zbudował,  lecz  ją  osłabił 
i  zdeprawował  swymi  pogljjdami.  Pod  koniec 
swcfjo  życia  pisał :  .,  W  sz  y  s  t  k  i  e  moje  o  m yłk i 
w  idze  t  e  r  a  z  j  a  ś  n  i  e  j  i  d  o  k  ł  a  d  n  i  e  j  •  — 
ale  trudno  już  było  poprawić  je  —  chociaż  pró- 
bował. 

Nii^dy  może  więcej  jak  w  owej  „Spowie- 
<izi"  Antonowicza  nie  okazała  się  przewrotność 
jego  umysłu,  zawzięta  uporczywość  jego  chara- 
kteru i  fałszywe  przekonania  społeczno-naro- 
dowe,  odnośnie  do  Polski,  powzięte  a  priori, 
dla  których  przez  większą  część  życia  szukał 
dowodów,  zaledwie  a  w  drugiej  połowie  zaprzestał 
tej  roboty  I^anaid  —  —  nie  przyznając  się  je- 
dnak do  tego.  Brakło  mu  szlachetności  i  siły 
do  cofnięcia  się.  W  okresie  „Spowiedzi"  był 
on  już,  w  całcm  tego  słowa  znaczeniu,  rady- 
kałem hajdamackim,  bezwzględnym,  ślepym, 
fanatykiem  rosyjskiej  idei  historycznej:  że  lu- 
dowi ruskiemu  stała  się  przez  szlachtę  polską 
jakaś  wielka  krzy\vda  i  stąd  wypływ  ała  niena- 
wiść tego  ludu  do  Polski  Iiistorycznej  i  dzisiej- 
szej. Było  to  rozmyślną  nieprawdą,  sztucznie 
pielęgnowaną  dla  celów  politycznych.  Niena- 
wiści rasowej  nigdzie  i  teraz  jeszcze  niema, 
jest  jedynie  zawiść  i  niechęć,  mająca  źródło 
swoje  w  różnicach  ekonomicznych  i  politycznych 
warunkach.  Takie  uczucie  tylko  wysoka  kultura 
umysłowa  złagodzić  będzie  mogła. 

Wspominałem  już  niejednokrotnie,  że  idea 
ta  w  Rosyi  miała  doniosłe  znaczenie  polityczne 
i    była    pielęgnow^ana    przez    urzędową    naukę 
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i  szkołę.  Antonowicz  nie  chciał  tego  widzieć 
i  z  całą  furyą  fanatyl<^a,  zapatrzonego  w  jeden 
punkt,  pędził  na  oślep  w  te  same  ramiona, 
które  już  zgniotły  Wyłiowskicli,  Brzucliowie- 
ckiego,  Samojłowiczów,  Mazepę,  Połubotka, 
Kalniszewskiego  —  i  tylu,  tylu  innycli,  w  imię 
idei  jedności  i  jednolitości  Rusi  z  urzędową 
Rosyą.  Antonowicz  zdawał  się  tego  nie  widzieć, 
nie  dotykał  ty  cli  przedmiotów  przez  całj'  ciąg 
pracy  swojej  na  polu  liistoryi  Rusi.  Bałamuciła 
go  natomiast  ciągle  myśl  o  krzywdzie  dozna- 
nej przez  Ruś  od  Rzptej  polskiej  niegdyś,  jak 
dziś  bałamuci  jego  uczniów  frazes  o  krzywdzie 
doznawanej  od  szlaclity  polskiej.  Nic  też  dzi- 
wnego, że  porównywał  wszystkich  właścicieli 
ziemi  na  Rusi  pod  panowaniem  Rosyi  —  wło- 
ścianie jeszcze  właścicielami  nie  byli  —  do 
plantatorów  amerykańskich,  a  siebie  do  abo- 
licyonisty.  Porównanie  także  jaskrawe,  także 
w  owe  czasy  modne  i  chętnie  stosowane  do 
szlachty  polskiej  na  Rusi. 

Tensam  Antonowicz  ani  słówkiem  nie 
wspomniał  wszakże  o  „plantatorach"  za  Dnie- 
prem i  o  tych,  którzy  .stosunek  ..plantatora" 
do  „chłopa"  utrwalili  ^).  Rzucał  jaskrawe  po- 
równanie tłumom,  pewnym  będąc,  że  ono  wy- 
.starczy.  Istotnie  nikt  w  owym  czasie  nie  ana- 
lizował różnicy,  jaka  zachodziła  między  ,,aboIi- 


*)  Dopiero  w  roku  1783  ustalono  na  Rusi  (nie 
wszędzie)  system  poddańczy,  przypisano  włościan 
do  ziemi  zabraniając  opuszczania  siedlisk  i  określa- 
jcie ilość  tygodniowej  robocizny  „na  pana". 
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cyonislą"  a  Anlonowiczem.  Aholicyonista  propa- 
gował piękne  i(iee  bezinleresownie,  walczył 
w  imię  praw^  ludzkicli,  ale  dla  tej  walki  nie 
zmieniał  ani  reli.Łjii,  ani  narodowości  nie  wy- 
rzekał się,  nie  odrywał  się  od  pnia  prawieko- 
wego i  nie  przyłączał  się  do  innego  państwa, 
wrogiego  porzuconej  religii  i  narodowości.  An- 
tonowicz to  wszystko  uczynił  z  lekkiem  ser- 
cem, więcej  naW'el,  ho  uważał  to  wszystko  za 
„zaszczyt".  Na  tym  „zaszczycie"  nie  poprzestał, 
bo  slajgc  się  ,,z  papisty  u  c  z  c  i  w^  y  m  c  zł  o- 
WMekiem",  opluł  religię  praojców  własnycli, 
własną  nieżyjącą  już  matkę  i  przyznał  „uczci- 
wość" tylko  ludziom   „prawosławnym". 

„Spowiedź"  owa  w^  Osnowie  —  nic  dzi- 
wnego —  otworzyła  mu  drogę  do  pracy  w  tym 
duchu.  Wkrótce  też  porzucił  pedagogię  szkolną, 
a  przeszedł  do  pedagogii  historycznej,  tem 
cliętniej,  że  już  przedtem  pracę  rozpoczął  z  do- 
brym skutkiem  i  dobrą   nadzieją. 

Ażeby  nie  pominąć  ani  jednego  punktu 
społeczno-politycznej  działalności  Antonowicza, 
wspomnieć  jeszcze  należy  o  próbie,  podjętej 
przez  niego,  przeprowadzenia  polsko-ruskiej 
ugody  na  terenie  Galicy!,  którą  uważał  za  Pie- 
mont ruski.  Była  to  nie  tylko  próba  ekspiacyi, 
ale  akt  wielkiego  politycznego  znaczenia,  akt 
rozwagi  i  dojrzałości,  w^ypływający  ze  spokoj- 
nego rozważenia  tych  w^arunków%  w  jakich 
znalazł  się  naród  ruski  i  ocenienia  tych  wa- 
runków jako  czynników-  na  przyszłość.  Widział 
jasno,    że    Rui    niema,    jako     naród    odrębny, 
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przyszłości  z  Rosyą,  nawrócił  >Yłęc  na  drogę 
liistoryczną  i  szukał  zgody  z  tą  Polską,  którą 
całe  życie  oskarżał  i  znieważał.  Pod  względem 
politycznym  możnaby  go  porównać  do  Jana 
Wyhowskiego  —  miał  jego  umyslowość,  jego 
charakter,  jego  idee  polityczne  i  jego  przewrot- 
ność. Jak  tamten  przekonał  się  zapóżno,  że 
działał  w  imieniu  narodu  i  dla  narodu,  który 
nie  rozumiał  zupełnie  życia  politycznego, 
a  przewódcami  jego  kierowała  nie  miłość  na- 
rodu —  o  czem  pojęcia  nie  mieli  —  lecz  egoizm 
władzy,  ze  wszystkiemł  jej  atybucyami,  posu- 
nięty do  granic  swawoli  i  samowoli.  Plącząc 
się  wtych  sieciach,  upadł. 

Jaka  była  rola  Antonowicza  w  tej  ugo- 
dzie —  nie  wiemy :  pozostała  ona  tajemnicą 
jego  i  tycli,  którzy  łudząc  się  widmem  zgody 
z  Rusią  galicyjską  zapomnieli  o  elementarnej 
podstawie  wszelkich  porozumień :  o  równości 
kulturalnej  i  moralnej  wodzów  i  przedstawi- 
cieli z  obu  stron.  Jeśli  Antonowicz  potrafił  na- 
kreślić rozumne  warunki  ugodzie  polsko-ruskiej, 
to  wodzowie  i  przedstawiciele  ukraińskiego  spo- 
łeczeństwa dziś  jeszcze  nie  umieją  znaleźć  gra- 
nicy między  realną  podstawą  do  zgody,  a  so- 
cyalno-politycznemi  mrzonkami.  Trzeba,  ażeby 
ktoś  dawał  i  przyjmował  na  siebie  gwarancye 
ugody  —  charakterem,  rozumem,  umiarkowa- 
niem. Takich  ludzi  Ruś  nie  miała  i  nie  ma 
dotychczas. 
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Pierwsze  publikacye  (I86i — 1863). 

„Spowiedź"  Antonowicza  była  piiblicznem 
wytyczeniem  drogi,  którą  nowy  obywatel  iść 
zamierzał.  Po  nieszczęśliwym  roku  18()3  stał 
się  on  czynnikiem  nadzwyczaj  pożądanym 
w  walce  z  pokonanymi  już  Polakami.  Agitacya 
polska,  prowadzona  przed  rokiem  1863  w  celu 
l)ozyskania  ludu  wiejskiego  dla  powstania  oka- 
zała się  marzeniem,  zakończonem  tragicznie. 
Polityka  urzędowa  Rosyi,  po  powstaniu  naka- 
zywała niejako  pogłębić  ów  przedział  jaki  mię- 
dzy dwiema  narodowościami  zarysował  się, 
ażeby  rozdzielić  je  jak  najdalej  od  siebie.  Do  tej 
roboty  doskonale  nadawał  się  Antonowicz,  do- 
skonale był  przygotowany,  bo  zerwawszy  węzły 
łączące  go  z  własnem  społeczeństwem,  tem  łat- 
wiej dał  się  do  niej  użyć.  Przenoszenie  niena- 
wiści z  historyi  do  życia  codziennego  już  roz- 
poczęli profesorowie  Antonowicza  —  Iwani- 
szew,  Maksymowicz  i  Kostomarow,  który  two- 
rzył bractwo  miłości  na  papierze,  a  bractwo 
nienawiści  propagował  pracą  całego  życia.  An- 
tonowiczowi los  pozwolił  nie  tylko  odziedziczyć 
idee  mistrzów,  lecz  je  rozwinąć,  ugruntować, 
w  ideach  tych  wykształcić  całe  pokolenie. 

Ukończenie  wydziału  historyczno-filozo- 
licznego  i  wybranie  sobie  dziejów  Rusi,  a  wła- 
ściwie polsko-ruskich  stosunków  za  główny 
temat  pracy,  już  na  ławie  uniwersyteckiej 
zetknęło  go  i  zbliżyło  z  profesorem  na  wydziale 
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prawa  w  uniwersytecie  kijowskim  —  M.  Iwani- 
szew-ym  i  drugim,  mniej  wyraźnym  działaczem, 
M.  Józefowiczem.  Pierwszy  z  nich  był  głównym 
redaktorem  t.  z.  Komisyi  Archcograficznej,  któ- 
rej celem  było  przedewszystkiem  zbadanie  ma- 
teryałów,  zgromadzonych  w  Centrahiem  Archi- 
wum w  Kijowie,  odnoszących  się  do  województw 
ruskich  dawnej  Rzptej  polskiej.  Drugi,  Józefo- 
wicz, człowiek  bardzo  niewyraźny,  opinii  w  sze- 
rokich kołach  fatalnej,  coś  pośredniego  między 
szpiegiem  urzędowym  a  „podporą  tronu"  — 
pełnił  funkcyę  przewodniczącego  tej  komisyi. 
Był  to  człowiek  niezdatns'  do  żadnej  pracy, 
a  tem  bardziej  historycznej,  ale  lubiąc}'^  wściubić 
wszędzie  swoje  trzy  grosze  z  tytułu  przewodni- 
czącego. 

Otóż  Antonowicz  jeszcze  jako  akademik 
rozpoczął  pracę  pod  kierunkiem  Iwaniszewa 
i  bezpośredniemu  wpływowi  jego  podlega!  naj- 
łjardziej.  Idee  i  poglądy  mistrza  i  ucznia  po- 
częły się  zbliżać  coraz  bardziej,  a  pierwszy 
występ  publiczny  Antonowicza  zaznaczył  się 
współpracownictwem  w  obszernej  ł^roszurzc, 
zatytułowanej :  Odpowiedź  kijowskiej  archeogra- 
ficznej  komisiji  nu  zarzuty  niekłórijch  gazet 
i  dzienników  z  powodu  wydania  II-ej  części 
Archiwum  poludniowo-zachodniej  Rosyi.  (Ivijów 
1801  listopad).  Odpowiedź  ta  była  wsi)ólną 
pracą  profesora  i  ucznia.  Jaką  cząslkc  każdy 
/.  nicli  włożył  —  niewierny.  Zdaje  się,  że  główny 
lekst  był  Iwaniszewa,  przekład  zaś  na  język 
polski  i  dobór  materyału  aktowego  należał  do 
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Anlonowicza.  Odpowiedź  ma  charakter  dość 
spokojny,  usiłuje  zająć  stanowisko  bezstronne, 
w  polemice  —  przyzwoite.  Ale  z  całego  tonu 
odpowiedzi  zdaje  się  wynikać,  że  autorowie  nie 
chcą  rozumieć  właściwych  zarzutów.  Z  powodu 
ukazania  się  II.  części  Archiwum  połud.-zach, 
Rosiji  (taki  przyjęto  urzędowy  tytuł)  posypały 
się  ostre  krytyki.  W  Kuryerze  Wileńskim  — 
L.  Sowińskiego  i  Padalicy  (Zenona  Fisza)  i  w  So- 
wremiemiikii,  najpoważnicjszem  piśmie  rosyj- 
skiem  —  niewiadomego  autora.  Wszędzie  suro- 
wo zganiono  wydawców.  Sowiński  pisał:  „Iw'a- 
niszew  bogatą  kopalnię  znalazł  w  Piotrkowie. 
Jest  on  amatorem  skandalów  sądowych.  W  po- 
•szukiwaniacli  szczególniejszą  zwraca  uwagę  na 
manifestacye  i  skargi,  zanoszone  na  w^ładze 
dawniejsze.  Ksiąg  dekretowych  unika  jak  ognia'. 
(IfiCO  Nr.  75). 

Podalica  (A'.  W.  lcS61  Nr.  30)  zarzuca  ko- 
misyi,  że  jej  prace  cechuje  ducłi  stronniczy, 
starający  się  wystawić  historyczne  życie  dawnej 
Polski  z  ujemnej  tylko  strony;  że  komisya 
pała  do  Polaków  niechęcią  i  daje  publiczności 
wybór  aktów  nie  tyle  odpowiadający  potrze- 
bom liistoryi,  ile  osobistym  przekommiom  człon- 
ków komisyi,  —  w  której  Antonowicz  nie  tylko 
pracował,  lecz  magna  pars  fuit.  Nie  ulegało 
to  żadnej  wątpliwości,  ale  redaktorowie  bro- 
nili się  w  dziwny  sposób.  Oto  wysuwano  jako 
argument  „uczoność  towarzystwa,  złożonego 
z  profesorów  uniwersytetu"  —  nieomylność 
oczywiście  nie  ulegająca  wątpliwości!;   —  mó- 
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wiono  o  ludziach,  którzy  „zestarzeli  sie  w  fał- 
sz\'wych  pojęciach  historycznych  o  złotym 
wieku  starożytnej  Polski,  oraz  o  tern  szczęściu 
jakiego  używały  narody,  wchodzące  w  skład 
Rzptej  polskiej".  Komisya  szła  jeszcze  dalej,  bo 
proponowała  każdemu  oglądanie  aktów  na  do- 
wód, że  są  —  prawdziwe.  Tymczasem  nie  o 
fałszerstwo  chodziło,  lecz  o  wybór,  ugrupowa- 
nie i  wnioski.  Nesłuszne  krytyki  pochodzą, 
według  zdania  autorów  Odpowiedzi  stąd,  że 
..zacofani  polscy  patryoci  znają  tylko  powierz- 
chownie polską  historyę".  Oczywiście,  dobra 
znajomość  dziejów  polskich  mogła  być  tylko 
przywilejem  historyków  rosyjskich  i  ruskich. 
Na  usprawiedliwienie  siebie  autorowie  powołali 
na  świadka  Moraczewskiego,  cytując  z  jego 
historyi  to  wszystko,  có  odpowiadało  ich  po- 
glądom. 

Odpowiedź  komisyi  jest  z  tego  względu  dla 
nas  interesującą,  że  w  niej  zostały  albo  sfor- 
mułowane, albo  zaznaczone  tylko  te  wszystkie 
tezy  liistoryczne,  których  rozwojem  i  uzasad- 
nieniem zajął  się  w  dwa  lata  później  Włodzi- 
mierz Antonowicz  w  dalszym  ciągu  wydawanych 
aktów,  zatem :  fanatyzm  religijny  został  wpro- 
wadzony do  Polski  przez  Rzym  i  Jezuitów ; 
„rewolucya"  kozacka,  a  osobliwie  Bohdana 
<;;hmielnickiego,  była  następstwem  ucisku  ludu 
i  fanatyzmu  religijnego;  dzieje  Polski  to  jedna 
wielka  czarna  plama  w  dziejach  ludzkości ; 
szlachta  ruska,  niezbyt  pewnego  pocłiodzenia, 
1)0  i  Rosyanie  i  Rusini  mają  do  niej  pretensye 
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narodowe,  spolonizowała  się,  —  musi  się  za 
tern  odpolszczyć.  Na  lym  punkcie  jest  nowa 
.,zakowyka"  :  po  odpoiszczeniu  się  Jaką  ma  się 
stać  —  rosyjską  czy  ruską  7  Dodać  jeszcze  trze- 
ba, że  na  lud  białoruski  i  ruski  począł  się 
wyrabiać  idealistyczny  pogląd,  odnośnie  do 
jego  mało  znanej  przeszłości.  Dziś  jest  on 
niczem,  masą  bierną,  ale  w  przeszłości  byl 
jakoby  potęgą,  tworzył  jakieś  ciała  samorządne 
tak  doskonałe,  że,  ażeby  ludzkości  zabezpieczyć 
wieczną  szczęśliwość,  należy  tylko  wrócić  do 
tycłi  organizac}^  pierwotnych,  pełnych  mądro- 
ści, sprawiedliwości  i  rządów  idylicznych.  Or- 
ganizm ten  nazywał  się  „obszczina  ".  Ale  opuśćmy 
ten  temat,  do  którego  w  innem  miejscu  wrócić 
nam  wypadnie. 

Takie  były  pierwsze  kroki  publiczne  An- 
tonowicza. 

W  r.  18()2  nastąpiła  „Spowiedź'  publiczna, 
nie  przed  Armią  zbawienia  (Armee  de  salut), 
lecz  przed  czytelnikami  Osnowy.  Spowiedź  la 
nie  pozostała  bez  skutku.  Na  początku  roku 
1863  Antonowicz  wstąpił  do  kancelaryi  generał- 
guber.  kijowskiego  i  jawnie  został  „odkomen- 
derowany" do  komisyi  archeograficznej  „dla 
wyszukiwania  odnośnych  aktów'.  W  maju 
wybuclinął  „bunt'  w  Ivijowie.  Najbliżsi  kole- 
dzy Antonowicza  siedzieli  w  kajdanach  lub  po- 
wędrowali piechotą  na  Sybir,  a  młody  uczony 
został  naczelnym  redaktorem  komisyi  i  kształ- 
cił dalej  młodzież  korpusu  kadetów  w  Ivijowie 
w  historyi  rosyjskiej. 
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Pod    wpływem    klęski,  jaką  poniósł  rucli 
zbrojny  na  Ukrainie,  Wołyniu    i    Podolu,  roz- 
wiązał}'    się    usta     wszelkim     żywiołom    anty- 
polskim.    Nieprzyjaciel  był    już    powalony    na 
ziemię  —  należało  ^o  tylko    dobić.    Przed  pół- 
tora   rokiem    jeszcze,    ł)o    wkońcu  18(31   prezes 
komisyi     arclieogralicznej     wołał     patetycznie : 
„Odwołuję  się  do  całej  naszej  spółczesnej    lite- 
ratury, wyrażającej  w  sobie   ogólne  zdanie    ca- 
łej Rosyi,  czy  jest    choć    jeden    dziennik,  choć 
jeden  wiersz,  wydrukowany  po  rosyjsku,  gdzie- 
by  znaleźć  można  uczucie  niechęci  do  narodo- 
wości polskiej,  gdzieby  wtedy,  kiedy  się  o  niej 
mówi,  nie  wyrażał  się  szacunek  i  współczucie  ! 
Mij  nie  jesteśmy  —  zapewniał  —  wrogami  pol- 
skiej narodowości,  przeciwnie,  pierwsi  z  serca  cie- 
szymy się  i  dziękujemy  rządowi  za  wprowadze- 
nie do  tutejszych  zakładów   naukowycli  języka 
polskiego,  który,  jak  jest  nieodzownie  potrzebny 
dla  swoich  (podkreślenia  Józefowicza)  tak  może 
być    pożyteczny    i    dla    naszych,    z    przyczyny 
blizkiego  pobrały mstwa  i  l)ogactwa  swej  litera- 
tury".   {Odpowiedź    kijowskiej    komisyi   str.   3.). 
W  r.  1863  ci  sami  z  równym  ferworem  wołali : 
crucifige!     -   i  dowodzili,    że   polski    język  nie- 
potrzebny,   a   Polaków    należy    zniszczyć,    tern 
bardziej,  że  po  zgnębionych  l^olakach  pozostały 
wcale  dobrze  zagospodarowane    majątki    ziem- 
skie, które  „za  wierną  służbę'-    przechodziły  do 
rosyjskich  jenerałów    i    wysokich    urzędników. 
Oto  w    takich  warunkach   rozpoczęła    się 
urzędowa  karyera  Antonowicza  jako  głównego 
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redaktora  komisyi  wydawniczej.  Już  w  czasie 
powstania  wykrył  się  współudział  je^o  w  ro- 
botach przygotowawczych.  Ale  Antonowicz  już 
wstąpił  był  na  drogę  prawowierności,  już  byJ 
zasłonięty  urzędowem  stanowiskiem,  już  miał 
wielkie  poparcie  Iwaniszewa,  który  najtralniej 
ocenił  znaczenie  Antonowicza  w  pogłębieniu 
przedziału  między  historyczną  I^olską  a  Rusią 
i  zaszczepieniu  ducha  tych  poglądów  w  nowo- 
żytne społeczeństwo.  Antonowicz  już  miał 
obrońców.  Jego  spowiedź  otworzyła  mu  sze- 
roko wrota  do  sympatyi  sfer  urzędowych  ;  przy- 
jęciem tedy  prawosławia  zasłonił  się  od  wszel- 
kiej odpowiedzialności  i  zerwał  faktycznie  węzły, 
łączące  go  z  narodem  polskim. 

Był  to  okres  w  jego  życiu  największej 
pracy,  najsviększych  zmagań  się  duchowych, 
niewidzialnej  walki  wewnętrznej,  które  musiały 
być  następstwem  tak  nagłego  i  wielkiego  prze- 
wrotu w  jego  życiu.  Zerwawszy  stanowczo 
i  brutalnie  wszelkie  stosunki  z  polskiem  spo- 
łeczeństwem, nowego  ogniska  duchowego  jeszcze 
nie  miał  i  nie  mogło  się  ono  wytworzyć  rychło. 
Czuł  się  samotnym  i  w  wielkiej  pracy  szukał 
uspokojenia  dla  znękanego  duclia. 

Zanim  dla  idei  i  poglądów  szkolnych  zdo- 
łał wjniależć  uzasadnienie  w  materyale  histo- 
rycznym, już  w  poezyi  próbował  sformułować 
syntezę  dwóch  najwybitniejszych  zjawisk  z  ży- 
cia Rusi,  złączonej  z  Rzptą  polską  —  kozaczyzny 
i  hajdamaczyzny.  Pogląd  ten  wypowiedział 
w  czasopiśmie  ruskiem    w    Galicyi    z    r.    18()3 
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p.  t.  Meta.  O  ile  charakterystyka  ludzi,  którzy 
w  znacznej  mierze  wywołali  ruchy  kozackie 
i  hajdamakcie,  jest  trafna  i  słuszna,  o  tyle 
ocenianie  tych  zjawisk  jest  błędne,  dowolne, 
pozbawione  wszelkiej  podstawy  słuszności  fa- 
ktycznej i  noszące  cechy  demokratycznego  sen- 
tymentalizmu. ..Zdobywanie  sławy"  kozackiej 
równało  się  sławie  condottierów,  dla  którycli 
nie  idea,  lecz  samowola  wojskowa  była  jedynem 
pragnieniem  i  celem  walki.  Hajdamaczyzna 
spadła  jeszcze  niżej,  bo  stała  się,  zarówno  w  po- 
jęciu ludu  ruskiego  jak  w  dziejach,  zwykłem 
rozbójnictwem.  Nie  przeszkodziło  to  wszakże 
Antonowiczowi  zrobić  z  nich  ., mścicieli  krzywd 
swego  ludu",  „obrońców  prawdy  i  woli'\  Po- 
zwalamy sobie  przedrukować  owe  u  poetyzo- 
wane poglądy  jako  nieznane  dzisiejszemu  po- 
koleniu, a  charakterystyczne  i). 


1)  Meta  r.  1863.  Zeszyt  III.  Antonowicz  podpisał 
się  pod  temi  poezyami  Marynczuk.  Zdaje  się,  że 
z  drugiego  imienia  swej  matki  Mary  a,  zrobił  Ma- 
rynę, a  z  Maryny,  według  terminologii  ludowej, 
powstał  Marynczuk  —  syn  Maryny. 

Z  kolisznioho. 

I. 

W  synich  żupanach,  w  szapkach  wysokych, 

I  syłoju  i  wydom  mohuczi, 

Na  baśkych  bachmatach,  spriażnymy  riadamy. 

W  odeżi  i  zbrui  błyskuczij 

Staje  pered  okom  welmożne  łycarstwo, 

Staje  —  i  wse  kińmy  basuje, 
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Różnoslioniia  działalność  naukowa  Anto- 
nowicza nakazywałaby  rozszerzyć  mocno  ramy 
niniejszego  szkicu,    lo    znaczy    objąć   także    ar- 


Pobriazkuje  w  szabli,  pokriiczuje  wusy, 

Wse  z  wysoka  —  naczeb  horduje. 

SzjTokuju  wolu,  blyskuczuju  sławu 

Wony  kołyś  dobuwały; 

Za  wolu,  za  sławu,  za  myłu  rodynu 

Wony  bujni  hołowy  kłały ; 

I  wolu  beznieżniu  i  sławu  bez  kraj  u 

Wony  dobuwały  hołowamy... 

I  marne  pustyły  krowawyj  dobutok 

Ne  chtiły  diłytsia  z  bratamy. 

I  zhynuła,  sczezła  łycarska  rody  na, 

Piszła  woroham  na  potału, 

I  hordę  łycarstwo  swoim3'ż  rukamy 

Sobiż  taky  jamu  prydbało. 

I  z  homonom  rady,  z  pisneju  benketa 

Worożoju  krowju  połyti, 

I  w  swarci  z  soboju  i  z  briaskotom  bytwj, 

I  dymoni  harmatnim  obwyti 

Piszły  u  mohyłu,  zasnuły  na  wiky 

Use  hordi  ta  pyszni,  jak  persze ; 

Ta  bratiam  w  newoli,  łycarskij  rodyni 

Zowsim  szcze  wid  toho  ne  łehsze. 

Oj  chtoż  wy  łycari  —  oj  chtoż  wy  wel możni, 

Chto  wy  mołodećke  junactwo? 

Oj  znaju  was,  znaju,  srebrianyky-duky : 

—  Wv  sławne  ta  hordę  kozactwo. 


II. 


Wstaj  uf  wouki  siromanci, 
Zalizni  ludę  staryny. 
Twoi  ostanni,  Ui^raino, 
Ta  najwirnijszii  syny. 
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cheologię  i  etnografię,  którym  wódz  ukrainizmu 
nowoczesnego  poświęcił  wiele  lat  pracy.  Ale 
praca  Antonowicza  na  tern  polu  nie  ma  żad- 
nego związku  z  wpływem,  jaki  wywierał  na 
charakter  polityczno-społecznego  ruchu,  prze- 
dewszystkiem  w  Galicyi  i  na  kształtowanie  się 
szkoły  historycznej,    którą    możnaby    uazywać 


W  swyt\'nach  dranych,  bez  szapok 
Hołodni,  bidni,  poczornili. 
Krowju  iz  ran  swoich  połyti, 
Dymom  pożeżi  obhorili. 

Ohoń  i  kula,  spys  i  pala 
Po  ich  hrudiach  mabut'  hulał}', 
I   ne  złomywszy  sylnu  wolu 
W  mohyłu  riadom  ich  ukłały. 

Na  waszim  tili  —  waszoj  krowju 

Pany,  uriady  zapysały 

Za  łychu  dołu  lutu  karu, 

Ta  z  tym  i  spaty  was  pokłały. 

Ostatni  hołowy  pokłały 
Woiiy  za  kryudu  swoho  ludu, 
Szczob  praudu  boronyt'  ta  wolu, 
Strasziioho  ne  zlakałyś  sudu. 

I  tomni,  bidni  i  proklali 
IMszły  zamuczeni  w  mohyłu ; 
Piszły  bez  sudu,  ponesły, 
Z  soboju  praudu  łysz  ta  syłu. 

Oj  chtoż  wy,  proklali  ludmy, 
Bez  domu  i  simji,  burłaky? 
Ghto  wy  taki,  batky  serdehy? 
-    Ja  znaj  u  was:  wy  hajdamaky. 
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kijowska.  Wbrew  wszelkiej  słuszności,  że 
historya  każdego  narodu  powinna  być  rozpa- 
Irywaną  tylko  ze  stanowiska  tego  państwa, 
w  skład  ii^tórcgo  naród  wchodzi,  szkoła  kijow- 
iika,  której  największy  impuls  nadał  Antono- 
wicz i  w  duchu  której  w^ykształcił  całe  poko- 
lenie, badała  dzieje  ruskiego  narodu  ze  stano- 
wiska społecznego  i  poUtycznego  obcego  pań- 
stwa —  Rosyi  hib  ze  stanowiska  ultra-demo- 
kratycznycłi  idei,  rozgrzeszających  swawolę 
państwową  i  szukającycłi  dla  niej  conte  que 
,i'orite  usprawiedliwienia  w  przyczynacli  nie- 
stniejących  w^cale  lub  nieproporcyonalnie  ma- 
łej doniosłości.  Krewkość  osobista  lub  błędnie 
rozumiana  polityka  nadawała  wszelkim  bada- 
niom swoje  zabarwienie  i  cliarakter. 

Ograniczymy  się  przeto,  w  dalszych  roz- 
działach niniejszego  szkicu,  rzutem  oka  na 
działalność  Antonow^icza  na  polu  historyi  Rusi 
pod  panow^aniem  Rzptej  polskiej.  Prace,  doty- 
czące tego  okresu  dziejów  Rusi  wychodziły 
w  następującym  porządku: 

1.  Studyum  o  kozaczyźnie  według 
aktów  1500—1648.  Kijów  1862—1863. 

2.  O  pochodzeniu  szlachty  połud.- 
zach.  Rosyi  1867. 

8.  Studyum  o  m  i  a  s t a c li  po ł.-z a c łi 
Rosyi  1869. 

4.  Akty  o  ekonomicznych  ipraw- 
n  o  -  p  a  ń  s  t  w  o  w  y  c  h  stosunkach  wło- 
ścian w  XVIII  w.   1870. 

5.  Studyum  o  haj dam aczyżnie  1876. 
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6.  Iwan  Gonta,  setnik  humański 
{Kijew.  star.  1882,  zesz.  II.). 

7.  Bunt  Wołyński  1789.  (Archiw  ,1.  Z.  R. 
Część  III.,  t.  V.   1902  —  jako  wstęp). 

Pomijani  drobniejsze  prace  historyczne, 
lozsiane  po  różnych  pismach,  gdyż  mają  one 
I)ądż  znaczenie  drugorzędne,  bądź  zasadniczo 
opierają  się  o  te  same  poglądy,  litóre  w  po- 
przednich pracach  były  już  wypowiedziane 
obszernie  1). 


VI. 
Pogląd  jego  na  genezę  Kozaczyzny. 

Antonowicz  był  uczniem  Iwaniszewa,  po 
którym  objął  nietylko  główną  redakcyę  Archi- 
wum połud.  Rosyi,  lecz  z  czasem  i  katedrę. 
Wpływ  profesora  zaznaczył  się  odrazu  w  pier- 
wszej obszernej  pracy  pt.  St  u  d  y  u  m  o  K  o  z  a- 
c  z  y  ź  n  i  e,  które  poprzedziło  zbiór  badań  o 
Kozaczyźnie  do  Bohdana  Chmielnickiego,  f Ar- 
chiw Jugo-Zapad.  Rossii.  Część  III.,  T.  I.  Kijów 
1802 — 63).  Iwaniszew  jeszcze  w  r.  1857,  bada- 
jąc akty  Łuckie,  Włodzimierskie  i  Żytomierskie 
natrafił    na    istnienie    w    warstwach   ludowych 


i 


^}  Cytowane  powj^żej  prace,  drukowane  były 
jako  art3'kuły  wyjaśniające  wydane  akty  \v  wyda- 
wnictwie, noszącem  ogólny  tytuł  A  r  c  h  i  w  j  u  g  o- 
zapadnoj  Rossii.  Nie  wypisuje  długich  tytułów 
pojedynczych  tomów,  gdyż  historykom  są  one  znane,, 
a  zwykły  czytelnik  bez  tego  obejść  się  może. 
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zupełnie  odrębnego  organizmu,  niby  samodziel- 
nego, coś  w  rodzaju  maleńkiego  państwa 
w  państwie.  Była  to  tak  zwana  gmina,  wspól- 
nota, „obszczina".  Obejmowała  ona  kilka,  a  nie- 
raz kilkanaście  wsi  i  niezależnie  od  praw  pań- 
stwowych rządziła  się  swojem  prawem  zwyczajo- 
wem.  Do  takiej  wspólnoty  wiejskiej  należeli 
przedewszyslkiem  wszj^scy  członkowie  zamie- 
szkujący gminy  lułj  wsie  „okoliczne",  należące 
<lo  niej.  Tego  rodzaju  gminy,  do  pewnego 
stopnia  samorządne,  posiadały  zgromadzenia, 
zwane  jeszcze  w  połowie  XVI.  w.  wiecami 
(wicze),  na  których  omawiano  sprawy  wspólne 
gminy,  a  niekiedy  odbywały  się  sądy,  zwane 
kopnemi,  a  raczej  kupnemi  (od  kupa,  kupić 
się,  skupiać  się),  mającemi  w  gminie  szeroką 
w^ładzę,  Ijo  nawet  karania  śmiercią.  Rej  wo- 
dzili na  takich  zebraniach  starcy,  muzo  wie, 
scłiodataji  —  ludzie  zaufania i).  Dziś  już  te 
resztki  instytucyi  narodowych  znamy  dokła- 
dniej i  lepiej.  W  owe  czasy  równało  się  to  od- 
kryciu Ameryki. 

W  zapatrywaniach  na  istnienie  i  charakter 
„obszcziny'-  panowały  poglądy  nader  idealisty- 
czne. W  ocalałych  resztkach  przekształcających 
się  iorm  życia  społecznego  upatrywano  ideał 
demokratycznego  życia,  a  utrzymanie  się  ich 
przypisywał  x\ntonowicz  „uporczywej  walce 
z  arystokratycznym    pierwiastkiem    Rzptej    pol- 


^)  Iwaniszew:  O  drew  ni  eh   sielskich  ob- 
szczinach  w  j  u  go- z  a  pad.  Rossii.  Kijów  1863. 
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skiej".  Była  to  równie  „uporczywa  walka"  jak 
ta,  którą  lud  wiejski  prowadzi  o  zachowanie 
zwyczajów  i  obrzędów  swoich.  Ta  była  chyba 
różnica,  że  państwo  polskie,  jak  każde  inne,  nie 
mogło  pozwalać  na  funkcyonowanie  odrębnego 
zwyczajowego  prawodawstwa,  właściwego  każ- 
demu pierwotnemu  organizmowi  społecznemu. 
O  ile  tedy  te  zwyczaje  nie  wkraczały  w  fun- 
kc3'e  państwowe,  pozostawiano  je  w  spokoju, 
ale  z  chwilą  kiedy  strony  odwoływały  się  do 
państwa,  sądy  kupne  traciły  swoją  lokalną  siłę. 
Instytucye  te  przeto,  wyłącznie  ludowe,  rozpa- 
dały się  i  znikały  z  czasem  same  bez  żadnego 
..dążenia  szlacłity  do  zgniecenia  ich  i  skaso- 
wania" —  jak  utrzymywał  Antonowicz.  One 
rozkładały  się  same  przez  się. 

Musieliśmy  powiedzieć  słów  kilka  o  tej 
„obszczinie",  gdyż  jej  samorząd  względny,  we- 
dług dzisiejszych  badaczy  niciiprzedzonych  M, 
dał  impuls  Antonowiczowi  do  zbudowania  ca- 
łej teoryi  o  pochodzeniu  Kozaczyzny.  Streścimy 
ją  pokrótce. 

Ażeby  dopatrzeć  związku  lej  „obszcziny" 
z  Kozaczyzna  Antonowicz  sięga  do  czasów 
panowania  książąt  Waregskich  na  Rusi. 
W  współczesnym  tej  epoce  organizmie  Rusi 
upatruje  trzy  siły  działające:  gminę,  drużynę 
i  księcia.  Gmina  jest  w  tym  organizmie  ko- 
mórką   macierzystą,   —  drużyna    i    książę    ele- 


')  M.  Downar-Zapolskij :  Zapadno-russkajn  siol- 
-skaja  obszczina  w  XVI.  w.  S-lMelicrl)urg  1897. 
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mentem  napływowym,  obcym.  Obowiązkiem 
i^miny  jest  tylko  —  płacenie  „danin".  Drze 
z  niej  kto  clice  i  kiedy  chce  i  może.  O  lo,  jak 
się  ona  rządzi  u  siebie,  —  nikł  się  nie  troszczy. 
Z  drużyny  wydzielają  się  szczyty,  ludzie  zasłu- 
żeni kniaziom  —  bolaiowie  czy  łjojarowie,  któ- 
rym kniaziowie  nadają  ziemię  za  „służbę". 
I  oto  powstaje  nowa  klasa,  nowa  warstwa 
szlachciców  innej  narodowości;  są  oni  bvitni 
nieposłuszni  i  zarażeni  także  „pierwiastkiem  ary- 
stokratycznym" przez  zetknięcie  się  z  Węgrami 
i  Polakami.  I  oto  tale  maleńka  Ruś  Waregska 
nie  mająca  jeszcze  stałych  granic,  żyje  bijąc 
się  ustawicznie  albo  ze  sobą  albo  Połowcami, 
Pieczyngami  i  l^olską. 

Nagle  przychodzi  w  r.  1240  zawierucha 
mongolska.  Ruś  Kijowska  ginie  piawie  zupełnie. 
Książęta  i  bojarowie  wra  :  z  „])ierwiastkiem 
arystokratycznym"  cofają  się  do  Halicza  i  na 
Wołyń.  Na  .,l^odnieprzu",  jak  się  zbyt  szeroko 
wyraża  Antonowicz,  wszystko  się  rozbiegło,  ale 
pozostali  .,obszczinniki",  „zachowując  swój  wła- 
sny samorząd  i  opłacając  się  Tatarom".  Ivrótko 
mówiąc  ucichli  ci,  którzy  mieli  silę  i  mogli 
bronić  się,  a  bezbronny  lud  pozostał.  Na  to  że 
on  pozostał  i  „zachował  swój  samorząd",  ż  a- 
dnycli  dowodów  Antonowicz  nie  przy- 
tacza, bo  ich  nie  ma,  a  „obszczina"  mogła 
się  zachować  tylko  nad  górnym  Dnieprem, 
dokąd  zagony  tatarskie  prawie  nie  sięgały.  Na- 
stępuje panowanie  Litwy  i  przecliodzi  nad 
„obszczinnikami"     bez    wrażenia;     Antonowicz 
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podejrzywa  nawet  że  byli  liardzo  szczęśliwi 
tstr.  XVIII),  bo  nie  próbowali  zrzucić  z  siebie 
jarzma.  Według  tej  logiki  Rusini  w  Rosyi  są 
bardzo  szczęśliwym  i  zadowolonym  z  istnieją- 
cego porządku  rzeczy  narodem,  bo  od  XVII  w. 
nie  próbowali  zrzucić  jarzma  Rosyi  aż  do  cza- 
ców  dzisiejszych  (Mazepa  —  to  był  przecież 
„zdrajca'-  tylko,  przeklinany  dotychczas  przez 
popów  ruskich  publicznie).  Ale  nie  o  to  cho- 
dzi. Od  r.  1434,  kiedy  Podole  przyłączono  do 
Polski,  a  od  r.  1454,  kiedy  przyłączono  Wo- 
łyń, rozpoczęło  się  łamanie  dawnego  ustroju. 
Część  bojarów  i  drużyny  stała  się  szlachtą, 
„obszczin}'"  zostały  zniszczone.  Na  Wołyniu 
tylko  —  niewiemy  wszakże  gdzie  mianowicie — 
i  na  Podolu  —  także  niewiadomo  gdzie  — 
,,znaczenie  ich  wzrosło"  (XXI ).  Dowodów 
na  to  również  niema  żadnych.  W  XV.  i  XVI. 
w.  ropoczyna  się  nowe  przekształcanie  się  form 
i  stosunków.  ^Książęta,  którym  w  udziale  do- 
stały się  włoście  nad  Dnieprem  —  mówi  Anto- 
nowicz, nie  oznaczając  dokładnie  ani  miejsca 
ani  brzegu  —  odczuwając  z  jednej  strony  siłę 
podległych  im  gmin,  włości,  ..obszczin*',  z  dru- 
giej, ogołoceni  z  ludzi,  (zapewne  bojarów  i  dru- 
żyny), którzy  usunęli  się  do  dzielnic  (udiełow) 
zachodnich,  musieli  się  przysposobić  do  no- 
wych okoliczności  wejść  w  pewne  układy 
z  włościami  (obszczinnikami).  Skutkiem  tego 
książęta  ci  dopomagają  do  rozwoju  gmin,  tak 
prawnego  jak  i  wojskowego,  utrzymując  lylko 
nad  nimi  władzę  zwierzchniczą"  (XXIII).  ,,Wten 
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sposól)  na  Rusi  Frzydnieprowej  —  gdzie  mia- 
nowicie, nie  wiemy  —  znajdujemy  v.'  XV. 
i  XVI.  w.  wytworzony  organicznie  z  pierwia- 
stków tuziemczycli  ustrój  społeczny  pod  zwierz- 
chniczą  władzą  książąt  z  domu  Gedymina". 
Taki  „ustrój  społeczny"  miał  istnieć  w  dziel- 
nicach książąt  Koreckich,  Wiśniowieckich,  Ró- 
żyńskich,  (Czartoryskich,  po  części  Olelkowi- 
cz(')w  i  wreszcie  Lanckorońskicli,  a  w  począt- 
kacli  XV.  w.  posiadał  już  ., zupełną  siłę  i  za- 
kończony rozwój".  W  tern  całem  preludyum  jest 
jeden  dysonans:  dlaczego  ten  rdzennie  ruslci 
..ustrój  społeczny",  posiadający  już  za  czasów 
])rzed-normańskich  wszellvie  cechy  doskonałości, 
złożony  z  pierwiasll^ów  nawsl<.róś  słowiańskich 
nosił  tatarską  nazwę  Kozaków'?  Ale  tej  ta- 
jemnicy Antonowicz  nie  wyjaśnia. 

Oczywiście,  owa  idealna  .,ol)szczina",  wy- 
kryta przez  Iwaniszewa,  apoteozo wana  przez 
Antonowicza,  niczem  innem  nie  była,  jak  tylko 
organizmem  szczątkowym  pierwotnego  społe- 
czeństwa, które  posiadało  do  pewnego  stopnia 
własność  ziemslvą  wspólną  w  rodowem  włada- 
niu pozostającą.  Organizm  ten  podlegał  ciągłej 
powolnej  ewolucyi,  ciągłemu  przeol)rażaniu  nie 
pod  wpływem  bynajmniej  jakiegoś  ucisku  szla- 
cłieckiego,  lecz  poprostu  życia  państwowego 
i  dążenia  jednostek,  składających  go,  do  wię- 
kszej wolności  indywidualnej.  Rozmaicie  znani 
członkowie  gminy  rodowej,  w  Polsce  —  bracia 
niedzielni,  na  I^itwie  i  na  Wołyniu  —  siabro- 
wie,  bądź  wydzielali  się  z  gminy,  pragnąc  wiek- 
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szej  samodzielności,  bądź  zrywali  się  z  ziemi 
i  uciekali  na  południe,  ku  stepom,  ku  tej  wol- 
ności dzikiej,  która  jeszcze  nie  znała  nad  sobą 
żadnego  państwowego  hamulca  i  uznać  żadnego 
niechciała.  Rozkładała  się  tedy  owa  ..obszczina" 
sama  przez  się.  Prawdopodobnie  z  takich  skła- 
dników tworzyły  się  z  czasem  drużyny  potom- 
ków książąt  dzielnicowych  po  Rurykowiczach, 
którzy  na  czele  tych  drużyn,  zwanych  z  cza- 
sem kozakami,  z  tatarska,  bawili  się  wojną 
rabunkową  z  Tatarami.  Z  tej  też  racy  i,  a  nie 
z  innej  oddziały  ocłiotnicze  różnych  kniazików 
zwano  „kozakami  księcia  Dymitra'",  lub  Różyń- 
skiego.  Później  ci  sami  kniaziowie,  już  jako  sta- 
rostowie lub  namiestnicy,  prowadzili  na  czele 
tejsamej  lub  inaczej  zebranej  drużyny  koza- 
ckiej wojny  podjazdowe  z  Tatarami  lub  bro- 
nili od  nich  granic  Rzptej.  Antonowicz  tych 
wszystkich  kniazików,  którzy  żyli  i  bogacili 
się  z  wojny,  porobił  hetmanami  kozackimi,  na 
wzór  >hirkiewicza,  Hantysz-Kameńskiego,  Wie- 
liczki, Grabianki  i  innych  bądź  kronikarzy  ko- 
zackich, bądź  historyków ;  z  kozaków  zrobił 
coś  podol)nego  do  pospolitego  ruszenia  (obszczin- 
noje  opołczenije)  i  kazał  im  się  bić  pod  wo- 
dzą „książąt  z  domu  Gedymina".  Według  jego 
tedy  mniemania  wszelkie  swawole  i  hulłajstwa 
kozackie  w  XVI.  i  na  początku  XVII.  w.  i)yły 
walką  dwóch  pierwiastków  —  arystokratycznego 
(polskiego  —  szlaclieckiego)  i  autonomicznego 
(obszczinnoje  naczałoi,  który  ostatecznie  za  cza- 
sów Chmiehiickiego  zw yciężył  (XXIX ).  Z  czasem — 


93 


niewiadomo  jak  dhii^o  lo  trwało,  bo  autor  nie 
mówi  —  pierwiastek  autonomiczny  w  ustroju 
społeczeństwa  ruskiego  począł  nic  tylko  prze- 
ważać, lecz  także,  że  tak  powiem,  demokraty- 
zować się  do  tego  stopnia,  że  kozacy  poczęli 
wybierać  sobie  na  wodzów  nie  książąt,  lecz 
zwykłych  śmiertelników,  często  bardzo  niewy- 
raźnego pochodzenia,  których  (h-zewo  genealo- 
giczne nie  wiadomo  skąd  wyrastało.  Dość  było 
..osobistych  zdolności'  —  jak  pisał  Antono- 
wicz. Taką  prostą  (hogą  po  Koreckich,  Wiśnio- 
wieckich,  Różyńskich  nastąpili  Wężyk  Chmiel- 
nicki (Antonowicz  mówi  że  miał  imię  ,,Wien- 
cesław  • ),  Świrgowski  (nie  ^>wirczewski),  Bolidan, 
Szach,  Podkowa,  Skałozub  (XXXI). 

Ten  piękny  fundament  pod  budowę  przy- 
szłej Ukrainy-Rusi,  jakieśmy  powiedzieli,  sto- 
sując się  do  nomenklatury  Hru szewskiego, 
runął  w  r.  1569.  Nie  będziemy  wcliodzić  w  szcze- 
góły, bo  one  nic  now^ego  nie  przynoszą.  Anto- 
nowicz, mając  'przed  sobą  idealną  „obszczinę- 
i  ., walkę  dwóch  pierwiastków"  nie  dostrzegł  rze- 
czy, która  dla  przyszłości  Rusi  była  wielką 
i  mogłaby  się  była  stać  zarodkiem  nowej  przy- 
szłości. Otóż,  dzięki  Unii  lubelskiej,  pod  berłem 
królów  polskich  skupiła  się  po  raz  pierwszy 
cała  Ruś  północno-zachodnia.  Nadarzyła  się 
przeto  sposobność  do  wytw^orzenia  nowego 
państwa  lub  federacyi  na  wzór  Litwy  z  Polską. 
Ale  nie  było  nikogo  w  owe  czasy  ktoby  donio- 
słość tej  myśli  zrozumiał  i  dla  niej  pracował. 
Próba  Stefana  Batorego    ujęcia    kozaków  w  re- 
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gularne  kadry  wojska  Rzptej,  uczynienia 
z  kup  swawolnych  płatnego  wojska,  będącego 
na  stałym  żołdzie,  była  uważana  przez  Anto- 
nowicza jako  chęć  osłabienia  sił  kozackich 
(XXXIV)  i  oczywiście  wy  wołało  to,  według  jego 
mniemania,  nowe  zatargi  i  niezadowolenia. 

Zaznaczywszy  niektóre  poglądy  Antonowi- 
cza na  genezę  kozaczyzny,  pominiemy  zupełnie 
dalsze  walki  Podkowy,  Szacłia,  Nalewajki,  Ko- 
sińskiego, Łobody;  pominiemy  mądre  i  poje- 
dnawcze zachowanie  się  Konaszewicza  i  później- 
sze szamotania  się  aż  do  r.  1648.  Nie  zawierają 
one  nic  ani  ciekawego,  ani  nowego.  Tjdeż  wie- 
dziano i  przed  nim.  Musimy  tylko  streścić 
główne  tezy  Antonowicza,  aby  dać  poznać  re- 
zultaty jego  dociekań  i  wniosków.  A  zatem : 

1.  Kozacy  są  tylko  pozostałością  starosło- 
wiańskich gmin  (obszczin),  charakter  zaś  icli 
wojowniczy  wywołany  przez  okoliczności  miej- 
scowe. Nowa  nazwa  jest  tylko  wynikiem 
nowych  warunków  walki  i  życia. 

2.  Od  chwili  zjawienia  się  na  arenie  dzie- 
jowej aż  do  Unii  lubelskiej,  kozacy  żyją  i)od 
rządami  książąt  z  domu  Gedymina,  zachowując 
i  rozwijając  dalej  pod  ich  rządami  swój  ustrój 
samorządny  (obszczinnoje  ustrojstwo). 

3.  Stefan  Batory,  pragnąc  rozbić  solidar- 
ność kozacką,  jednych  nęci  daleką  nadzieją 
szlachectwa,  drugich  zaś  spycha  do  stanu  nie- 
wolnictwa (na  stiepień  kriepostnych).  W  ten 
sposób  podzielił  kozaków  na  dwie  grupy:  uzna- 
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nych  przez  i)ra\vo  —  rci^cstrowych  i  nieuzna- 
nych  —  niercgestrowych. 

4.  Pierwsze  powstania  kozaków  przeciwko 
Hzptej,  od  Podkowy  do  Łobody  włącznie,  mają 
charakter  jedynie  (iskiuczitielno)  walki  klaso- 
wej o  samorząd  gminny  (za  obszcinnyja  prawa). 

Dalsze  wywody  są  już  tylko  rozwinięciem 
powyższych  lez. 

VII. 
Szlachta  na  Rusi. 

Przejdźmy  teraz  do  następnych  prac  An- 
tonowicza w  porządku  chronologicznym,  mając 
przedewstkiem  na  względzie  te,  które  bezpo- 
średnio odnoszą  się  do  czasów  Rzptej  polskiej 
i  służą  do  obrony  niejako  zasadniczych  jego 
też  historycznych.  Z  tego  punktu  wychodząc, 
wypadnie  nam  mówić  o  pochodzeniu  ro- 
dzin szlacheckich  na    R  u s i  ^). 

Do  tomu  tego  napisał  przedmowę  prezes 
komisyi  archeograficznej  Michał  Józefowicz, 
który  uczuwszy  się  patryotą  ruskim  w  cicho- 
ści zmodyfikował  swoje  imię  i  równie  jak  Imć 
Pan  Hruszewskij,  przezwał  się  Michajłem 
W  r.  1846,  gdy  złożył  rządowi  rosyjskiemu 
program  Cyryla  i  Metodego,  był  szczerym  Ro- 
syaninem;  w  r.  1861.  „cieszył  się"  i  „dzięko- 
wał" rządowi    za  wprowadzenie  do  szkół  języ- 


')  Archiw.  J.  Z.  R.  Część  IV.  Akty  o  pochodze- 
niu szlacheckich  rodów  w  J.  Z.  R.  T.  I.  Kijów  1867. 
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ka  polskiego,  a  teraz,  gdy  zgniecone  przy  po- 
mocy chłopów  powstanie  1863  r.  na  Rusi  do- 
wiodło, o  ile  Rusin  i  są  w  państwie  elementem 
nie  tyle  wierno-poddańczym  ile  bezbrzeżnie 
ciemnym  i  politycznie  bezbarwnym,  a  rząd  po- 
zwolił im  rozłiukać  się  przeciwko  Polakom,  — 
Józefowicz  mógł  już  pisać  przedmowy  do  wyda- 
w^nictw  Antonowicza,  zabarwione  urzędowym 
patryotyzmem.  Tembardziej  przychodziło  mu 
to  z  łatwością,  że  poglądy  jego  historyozoficzne 
były  tylko  parafrazą  dociekań  i  tez  głównego 
redaktora  Archiwum  połud.  Rosyi. 

Do  r.  1863  prawie  nie  było  własności 
ziemskiej  rosyjskiej  w  połud. -zachodnich  pro- 
wincyach  Rosyi.  Tu  i  ówdzie  tylko  były  lati- 
fundia  Rosyan.  Nic  dziwnego  przeto,  że  szla- 
chta, korzystając  z  praw  i  przywilejów  da- 
wnych, posiadająca,  jako  stan,  własną  autono- 
mię do  pewnego  stopnia,  była,  wobec  drobnej 
gromady  urzędników  rosyjskich  i  wobec  ludu 
zależnego  poddańczo  od  szlachty  wogóle,  bez 
względu  na  narodowość,  warstwą  najsilniejszą 
ekonomicznie,  kulturalnie  i  liczebnie.  Rząd  mu- 
siał się  z  nią  liczyć,  bo  jeszcze  prawa  wyjątko- 
we nie  istniały.  Po  r.  1863  stosunek  pod  ka- 
żdym względem  zmienił  się.  Poczęto  ją  niszczyć 
materyalnie  i  moralnie.  Trzeba  było  prawo  do 
bezprawia  na  czemś  oprzeć,  podkopać  zna- 
czenie historyczne  tej  szlachty,  dowieść,  że  ona 
właśnie  polską  nie  jest,  że  dla  niej  zatem,  jako 
])olskiej,  przyszłości  niema.  Tezę  tę  należało 
tylko  ująć,    sformułować,    obronić    ją    niejako 
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publicznie,    ażeby    jednym    dodać    odwagi    do 
od    ępstwa,  drugich    upokorzyć  i   rzucić  w  du- 
szę zarazek  rozkładu,    oi)OJętności,    zwątpienia. 
I  oto  Antonowicz  odstępuje  od  swego  pla- 
nu   —    zi)adania    głównycli    momentów    życia 
kozaczyzny,  —  a  daje    natomiast    tom    aktów, 
dotyczący  pochodzenia  rodów  szlacheckich    na 
Rusi.  Odważny    już    teraz    Imć    Pan     Michajło 
Józefowicz  nie  waha  się  w^ystąpić^  w  roli  histo- 
ryka.   „Akty  te  —  pisał  —  dowodzą,    że  z  ca- 
łej masy  szlacheckiej    na    Rusi,    zaledwie    dzie- 
siąta część  jest  Polaków  prawdziwych    (korien- 
nych)  reszta  zaś    rodów    j  e  J^  t    rosyjskiego 
pochodzenia  (russkawo  proischożdienia)  .,spo- 
laczonych'   i   .,skatoliczonych".     .,Fakt  ten,  we- 
dług Józefowicza,  najlepiej  określa  znaczenie  1. 
zw.    kwestyi  polskiej     na    Rusi,    kt(na,    nawia- 
sem    powiedziawszy,     i     w    całej    I^olsce     n  i  e 
jest  kwestyą  polską,  lecz  tylko  s  z  a  c  h  e- 
c  k  ą,  a  wiadomo,  że  szlachta  nie  tylko  nie  jest 
narodem,  ale    była  i  jest   jego   zaprzeczeniem". 
Trudno  domyśleć  się  jak  to  „zaprzeczenie"  zro- 
zumieli   wydawcy,    dość    że    postawili  tezę,    że 
„najpotężniejsze     elementy    Rz  pitej 
wytworzyły     się     z     rosyjskiej     szla- 
chty". Chaos  prawdziwy.    Do  XVI  i  XVII  w., 
do    państwa    polskiego,    w^    okresie    kiedy    nie 
istniała  jeszcze  Rosya,   tylko  Wielkie    Księ- 
stwo  Moskiewskie,    zastosowano  nomen- 
klaturę  nawożytną,    tworząc  w    ten    sposób  je- 
dnem  pociągnięciem  pióra    „szlaclitę    rosyjską" 
tam  gdzie  ona  nigdy  nie  istniała.  Toteż  gali- 
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matias  powstaje  wskutek  tego,  że  wydawcom 
nie  wolno  używać  innej  nomenklatury.  Należy 
się  tylko  domyśleć,  że  może  tu  być  mowa 
o  szlachcie  ruskiej,  ale  i  ta  do  Unii  Lubel- 
skiej prawie  nie  istniała,  a  dopiero  z  bojarstwa 
poczęła  się  przetwarzać  na  szlachtę  polską. 
Prawda  historyczna  przedstawiała  się  wyda- 
wcom bardzo  jednostronnie  i  w  świetle  poli- 
tyki Rosyi  względem  Polaków.  Dlatego  też  Mi- 
chajło  Józefowicz  otwarcie  mówił  że  ..lepiej 
jest  porzucić  cudzą  i  umarłą  ojczyznę  (Pol- 
skę), a  wrócić  do  ojczyzny  żywej  (Rosyi)-.  Te 
same  rady  dawał  Antonowicz  w  „Spowiedzi" 
przed  pięciu  laty,  ale  nikt  jego  śladem  nie 
poszedł.  ł\ównie  głuche  ł)yło  nawoływanie 
i  teraz.  Pamiętano  słowa  ..Spowiedzi"  :  ..trze- 
ba wiedzieć  co  człowiek  porzuca  i  do  czego 
wraca".  Polska  na  powrozie  nikogo  do  siebie 
nie  wiodła. 

Na  poparcie  tezy  o  rosyjskiem  czy  ru- 
skiem  —  bo  tego  nie  wyjaśnił  —  pochodzeniu 
szlachty  kresowej,  Antonowicz  ułożył  spis  szla- 
chty .,południowo-zachodniej",  z  wykazaniem 
czasu,  kiedy  zmieniła  wyznanie  greckie  na  rzym- 
sko-katolickie. Podstawą  przeto  do  oznaczenia 
narodowości  uznał  religię.  I  o  lo,  przy- 
lawszy zupełnie  łalszywy  punkt  wyjścia,  na  tej 
l)odslawie  l)U(lowano  cały  gmach  o  pochodze- 
niu szlachty  polskiej  na  Rusi.  Należałoby  prze- 
dewszystkiem  uwzględnić,  że  do  Rusi  |)ółnocno 
i  południowo  zachodniej  należącej  do  Rzptej,  jak 
|)owiedzieliśmy,    począw.szy    od    Rurykowiczów, 
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rclii^ia  chrześcijańska  szła  dwiema  drogami  — 
od  i;ranicyzuchodnici  przez  Polskę  i  od  wschodu, 
od  Caroi^rodu.  Obie  le  (h-ogi  krzyżowały  się  na 
dzisiejszym  Wołyniu,  częściowo  na  Litwie  — 
a  właściwie  Białej  Rusi.  —  i  na  Rusi  Czerwo- 
nej. W  chwili  i^dy  clirześcijanizm  szerzył  się, 
nie  i)ylo  walk  relif;ijnych,  a  tembardziej  na- 
rodowych w  naszem  dzisiejszem  pojęciu;  każdy 
przeto  wyznawał  taka  religię  jaką  wypadek  wy- 
znawać mu  pozwolił  i  modlił  się  w  tym  języku 
w  jakim  kapłan  przemawiał  do  niego.  Ale  to 
nie  było  jeszcze  żadną  cechą  narodową.  xMie- 
liśmy  w  Polsce  aryanów,  protestantów,  lutera- 
nów, którzy  gorąco  upominali  się  i  walczyli 
o  wolność  wyznania,  nie  brakło  nawet  Tata- 
rów, ale  to  nie  przeszkadzało  im  uważać  się 
za  Polaków. 

Polacy  wschodniego  obrządku  na  Białej 
liusi  i  Wołyniu  przyłączali  się  do  jedności 
z  kościołem  rzymsko-katolickim  dobrowolnie, 
a  nawet  wtenczas  kiedy  w^yznawali  grecki  ob- 
rządek nie  przestawali  być  Polakami,  obywa- 
telami Rzpltej,  używającymi  wszelkicii  praw 
i  wolności.  Iviedy  za  Zygmunta  III.  wkradła 
się  do  Polski  wraz  z  Jezuitami  nietolerancya 
religijna,  kiedy  walki  religijne  poczęły  być  gro- 
źne pokojowi  Rzpltej,  słynny  Dyplom  ru- 
skiego narodu,  wydany  przez  Władysława 
IV.  14.  marca  1638,  wrócił  „wolne  odprawowanie 
nabożeństwa'  i  walkę  zażegnał.  Punkta  uspo- 
kojenia obywatelów  koronnych  i  W. 
X .  Litewskiego  n  a  r  o  d  u  r  u  s  k  i  e  g  o,'  w  r  e- 
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lig  i  i  greckiej  będących,  podpisali  nie 
t3iko  wyznawcy  obrządku  wschodniego,  lecz 
wielu  bardzo  rdzennych  Polaków,  gdyż  im 
chodziło  o  spokój  w  państwie.  Nie  prze- 
szkadza to  ruskim  i  rosyjskim  historykom  tych 
wszystkich  zaliczać  do  Rosyan  czy  Rusinów  ^). 
Jeżeli  tedy  Antonowicz,  przy  dobrem  szu- 
kaniu, zaledwie  siedmset  nazwisk  wynalazł, 
którzy  przeszli  na  obrządek  łaciński,  a  może 
także  „wrócili"  tylko,  —   ,.z  tej  ilości  należało- 


1)  Z.  L.  Radzimiński  w  odpowiedzi  posłowi 
wołj^ńskiemi  Szulginowi,  który  o  tensam  temat  po- 
trącił, wzywając  „do  powrotu"  tycli,  którzy  się  ja- 
koby od  Rosy  i  „oderwali'-,  zadał  sobie  trud  skon- 
statowania narodowości  szlacłity  na  „Punktach 
u  s  p  o  1;  o  j  e  n  i  a  obywatel  ó  w  podpisanej.  „Xie- 
zaprzeczahiymi  —  powiada  —  I*olakami  i  katolika- 
mi w  szeregu  tych  ziemian  bj^ii:  Hieronim  z  (^har- 
lęza  Charlęski,  starosta  łucki,  którego  ród  pocho- 
dził z  Lubelsl^iego ;  Kazimierz  Ostroróg  z  pochodze- 
nia Wielkopolanin ;  Adam  z  Witowie  C.zerny,  ród 
krakowski;  Piotr  z  I.ubienia  ł^ubieniecki,  ród  lubel- 
ski; Ivossakowscy :  Jan,  Kizimierz,  Piotr,  Konstanty, 
Remigian  i  Henryk,  z  pochodzenia  Łomżanie;  Ga- 
brj^el  Drużbic,  Wojciech  i  Stanisław  Szydłowscy, 
rody  mazowieckie ;  Bernard  Kierznowski  i  Heliasz, 
Jerzy,  Stanisław  i  I^aweł  Jeniczowie,  z  pochodzenia 
Litwini ;  wreszcie  Olbrycb  Kochanowski  z  Mazow- 
sza, Piotr  z  Bibersteinu  Kazimierski  z  Krakowskie- 
go;  Wojciech  liylski  chociaż  pisarz  grodzki  ki- 
jowski, ale  ród  jego  szedł  z  pod  Rawy  —  dodałbym 
tu  jeszcze  trzech  Wojciechów:  Łąckiego,  Wysockie- 
go i  Młożewskiego,  a  dobrze  przeszukawszy,  możeby 
się  jeszcze  jakich  parę  przybyszów  z  Korony  tu  od- 
nalazło". 
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by  znaczną  część  wydzielić,  jako  rody  nieza- 
przeczalnie polskie  szlacheckie,  to  znalazłoby 
się  co  najmniej  dwa  razy  lyle  szlachty  na  Husi 
rdzennie  polskiej.  Antonowicz  nie  zwrócił  uwagi 
na  to,  że  po  \{  u  i  n  i  e,  po  pokoju  Karłowickim 
i  Pruckim,  rozj)Oczcla  się  ponownie  koloniza- 
cya  stepów:  że  starostowie,  dzierżawcy,  ich 
urzędnicy,  osadczowie  1)yli  wyłącznie  Polacy, 
a  co  do  Podola  i  Husi  Czerwonej,  Otwinowski 
wręcz  powiada,  że  „Mazurowie  successu  tem- 
poris  w  Ruś  się  przeobrażali".  Teza  zatem  An- 
tonowicza nie  miała  historycznego  znaczenia, 
nie  opierała  się  na  rzeczywistości,  była  raczej 
złośliwie  wysuniętą  bronią  w  walce  z  polsko- 
ścią, chęcią  osłabienia  najsilniejszego  wówczas 
elementu  na  Husi  --  szlachectwa,  chęcią  rzu- 
cenia w  jej  łono  nowej  żagwi. 

W  tymsamym  tomie  Antonowicz  po- 
święcił krytyczne  studyum  t.  z.  szlachcie 
okolicznej  i  rozjaśnił  poniekąd  zagadkow^e 
jej  pochodzenie,  chociaż  i  tutaj  nie  mógł  uchro- 
nić się  od  wylania  żółci  na  polski  naród.  Na 
Rusi,  prawie  do  Unii  Lubelskiej  nie  było  szla- 
chty. W  okresie  panowania  Litwy  istniały 
jeszcze  resztki  urządzeń  z  okresu  panowa- 
nia Rurykowiczów,  resztki  współczesnego  im 
ustroju  państwowego.  Istniała  przeto  klasa 
uprzywilejowana,  do  szlachty  zbliżona  —  boja- 
rowie, warstwa  przeważnie  wojenna,  otaczają- 
ca kniazia,  stanowiąca  część  jego  ,.drużyny'\ 
Starożytne  bojarstwo  wielkoksiążęcej  epoki  już 
za  czasów  litewskiego    panowania    poczęło    się 
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przeobrażać.  Dawniej  wojna  była  tylko  środ- 
kiem do  życia,  teraz  poczęto  szukać  coraz  bar- 
dziej i  częściej  tych  środków  w  ziemi.  Bojaro 
wie  poczęli  o.siadać  na  ziemi  jako  słudzy,  otrzy- 
mywali ziemię  .,za  wysługę"  —  za  „służbę" 
wojenną  i  z  obowiązkiem  pełnienia  jej  w  razie 
potrzeby.  Bojar  w  ten  sposób  stawał  się  z  i  e- 
m  i  a  n  i  n  e  m,  ubożsi  spadali  do  kategoryi  sług 
ordyńskich,  pełniących  t.  z.  powinność 
jesaczną  czyli  obowiązani  byli  odbywać  straż 
na  tatarskich  szlakach,  inni  jeszcze  stawali 
się  po  prostu  sługami  zamkowymi,  p  u  t- 
nymi,  obowiązanymi  do  asystowania  po- 
słom w  podróży.  Takiem  drobnem  bojarslwem 
osadzone  były  wsie  całe,  liczne  do  dziś  dnia, 
na  Polesiu  Wołyńskiem  ;  siedzieli  oni  na  swo- 
ich płachciach  ziemi.  Po  Unii  Lubelskiej,  przy 
innem  zorganizowaniu  systemu  obrony  pań- 
stwowej, poczęto  takie  drobne  bojarstwo  pocią- 
gać do  robót  zamkowych.  Stąd  procesy.  Na 
dowód  szlachectwa  złożyli  oni  swoje  nadania 
na  „służby"  lub  „na  wysługę"  i  na  mocy  praw 
istniejących  uznani  zostali  za  szlachtę  dopiero 
w  chwili  rozbioru  Rzpllej.  Pozostał  im  tylko 
tytuł,  gdyż  rząd  ro.syjski  większość  ich  zaliczył 
do  czynszowej  szlachty.  1  tak  przy  ubóstwie 
swojem  pozostali  aż  dotychczas. 

Antonowicz,  zapoznawszy  czytelników  z  ge- 
nezą i  życiem  tej  szlachty,  nie  mógł  się  po- 
wstrzymać, ażeby  nie  dać  rządowi  rosyjskiemu 
rady  jak  ma  tę  szlachtę  na  swoją  korzyść  zu- 
żytkować.    ., Ludność    ta  —  powiada  —  czysto 
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rosyjska,  według  wiary,  języka  i  i)ocziicia  na- 
rodowego. Można  mieć  nadzieję  że  i)izy  wię- 
kszem  oświeceniu  stanie  się  rozsadnikiem, 
z  którego  wyjdą  liczne  rzesze  pracowników  dla 
wrócenia  krajowi  naszemu  pełni  r  o- 
s  y  j  s  k  i  e  g  o  życia.  Szlachta  okoliczna  mo- 
głaby u  nas  zająć  takie  położenie  jakie  zajmo- 
wała drobna  polska  szlachta,  której  usunięcie 
przyczyniłoby  się  nie  mało  do  wykorzenienia 
obecnie  silnie  rozwiniętego  polonizmu'"  ^). 

Rady  te  i  nadzieje  Antonowicza  nie  ziściły 
się  dotychczas.  Może  „polonizm"  za  głęljoko 
wżarł  się  w  schłopiałe  dziś  dusze  i  nie  mogą 
sobie  przyswoić  „legend  historycznych'-  obcych 
im  dotychczas. 

VIII. 

Doroszenko  i  Palij. 

Komisya  kijowska  miała  zamiar  wydać 
akty  znajdujące  się  w  Archiwum,  a  dotyczące 
wyłącznie    prawobrzeżnej    Rusi   z  pod    rządów 


^)  Autor  tego  szkicu  miał  sposobność  osobiście 
zapoznać  się  z  wsiami  „okoliczucmi"  i  poznania 
tych  sierniiężnycli  szlachciców.  Przekonałem  się,  że 
nie  mają  innycłi  legend  rodzinnych  i  historycznych, 
jak  tylko  polskie,  po  rosyjsku  nie  mówią  wca- 
le; w  domu  używają  języka  ruskiego,  ale  starsze 
pokolenie  mówi  dobrze  po  polsku,  rozumie  wartość 
polskiego  szlachectwa  a  dyplomy  królów  polskich 
przechowuje  jak  relikwie.  Pamiętają  o  tem  że  byli 
unitami  i  że  rząd  rosyjski  sprowadził  im  popów 
i  nakazał  chodzić  do  cerkwi  prawosławnych. 


104 


Rzpltej  polskiej.  Po  pierwszym  tomie,  dotyczą- 
cym początków  Kozaczyzny,  komisya  o  tyle 
odstąpiła  od  planu,  jak  widzieliśmy,  że  wydala 
tom,  poświęcony  pochodzeniu  szlacheckich  ro- 
dów na  Rusi.  Cel  wydania  tego  tomu  był  zbyt 
widoczny:  z  jednej  strony  chciano  dowieść,  że 
szlachta  polska  na  Rusi  polską  nie  jest,  z  dru- 
giej —  osłabić  w  niej  w  ten  sposób  silę  od- 
porną, a  publicystyce  i  polityce  dać  broń  do 
ręki.  Zważywszy,  że  cząsteczka  aktów  wy- 
daną została  do  r.  16481)  należałoby  następnie 
wydać  akty,  dotyczące  czasów  (^hmiehiickicgo. 
Antonowicz  uchylił  się  od  tego,  zasłoniwszy 
się  tem,  że  odnośne  akly  —  z  pry  walnych 
zbiorów  wszakże  przeważnie  —  wydane  zo- 
stały w  3-ch  tomach  P  a  m  i  ę  t  n  i  k  ó  w.  .Jakie 
były  rzeczywiste  powody  ~  nie  wiemy,  a  tru- 
dno przypuścić,  ażeby,  oprócz  wydanej  garści 
materyalów,  w  Archiwum  kijow^skiem  nic  wię- 
cej się  nie  znalazło  do  czasów  Chmiehiickiego, 
hetmaństwa  Wyhowskiego,  Jurasia  i  Telery. 

Tak  czy  inaczej,  dość,  że  Antonowicz, 
pominąwszy  ten  okres  zupełnie,  przystąpił  od 
razu  do  wydania  aktów  z  czasu  tak  zwanej 
Ruiny-).  Tom  ten,  jak  wszyslkie  wydawane 
przez  siebie,  poprzedził  rozprawą,  której  na- 
dał bardzo  skromny  tytuł:  Treść  aktów 
o  Kozakach  z  prawej  strony  I)  n  i  c  j)  r  u 


'^  P  a  ni  i  a  t  II  i  k  i  i  z d  a n n y  j  e  kom.  dla  r  o  z- 
ł)ora   drew  ni  eh    aktów.  Kijew  1840  i  n.  n. 

2)  Archiw  I.  Z.  H.  Część  III.,  Tom  II-i>i  Akty 
o  Kozakach  (1679— ITKi).  Kijew  18(58. 
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(1(^79— 171(>).  Nie  była  lo  wszakże  treść  tylko, 
lecz  pogląd  na  cały  okres  upadajgcej  koza- 
czyzny,  raczej  syntetyczny  niż  analityczny. 
Oczywiście  Michajlo  Józefowicz  i  tułaj  głos  za- 
brał, starając  się  dostroić  do  tonu  Antonowi- 
cza, a  nawet  go  przewyższyć  w  patryotyzmie 
prozelity.  „Jako  rezultat  badań  niniejszego  to- 
mu (II.)  —  powiada  on  —  spostrzega  się  z  nad- 
zwyczajną jasnością  ciążenie  południowo-rosyj- 
skiej narodowości  do  swego  p  i'  z  y  ro  d  zonę  g  o 
ośrodka,  do  cara  wschodniego  i  oświetlają 
się  takie  historyczne  postacie  jak  Doroszenko, 
len,  nie  pozbawiony  wad  ludzkich  żołnierz 
o  wolność  swego  kraju,  który  gotów  był 
walczyć  z  Moskwą  nawet  byle  wywalczyć  tylko 
prawo  do  poddania  się  jej'.  Osobliwe  bohater- 
stwo. Pominiemy  inne  jego  zalety.  Bohaterstwo 
zarówno  Doroszenki  jak  i  drugiego  jeszcze 
większego  bohatera  Semena  Palija  schodzi  jed- 
nak na  drugi  plan  wobec  tego,  że  „rezultaty 
naszych  badań  o  Kozaczyżnie,  niezależnie  od 
znaczenia  naukowego,  posiadają  także  zna- 
czenie praktyczne  dla  współczesnej  rze- 
czywistości". (III.)  Czy  Antonowicz  identyfiko- 
wał się  z  tymi  poglądami?  Nie  protestował 
nigdy  i  kładł  zaw.sze  swoje  nazwisko  obok  Mi- 
chała Józefowicza. 

Dwudziestoletnia  nieprzerwana  prawie 
walka  Rzptej  z  Kozaczyzna  zakończyła  się,  do 
pewnego  stopnia,  traktatem  Andrussowskim 
(1667).  Był  to  wprawdzie  traktat  z  W.  X.  Mo- 
skiewskiem,   ale  dotyczył   l^olski  i  Kozaczyzny. 
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Mocą  tej  umowy  prawol^izeżna  Ukraina  zo- 
stała przy  Rzptej,  lewobrzeżna  odpadła  do 
Moskwy.  Moskiewska  Ukraina  pretendowała 
sobie  pierwszeństwo  do  hetmaństwa,  prawo- 
brzeżna, która  już  miała  tradycye  Climielni- 
ckiego  za  sobą  i  swoją  stolicę  niejako  w  Czeliry- 
niu,  odstąpić  pierwszeństwa  nie  chciała.  W  Ba- 
turynie  siedział  tedy  Samojłowicz,  w  Czehry- 
niu  —  Doroszenko.  Obaj  walczyli  o  władzę, 
a  ludność  i  kraj  płaciły  koszta  walki.  Nie  mo- 
żemy tutaj  ani  streszczać  ani  opowiadać  tych 
zatargów,  gdyż  chodzi  nam  o  to  jedynie  jak 
na  uczestników  tej  walki  wewnętrznej  o  liet- 
maństwo  patrzył  Antonowicz,  jak  rozumiał 
i  oceniał  wartość  tych  ludzi. 

W  przestworze  okresu,  objętego  badaniem, 
dwa  nazwiska  wysuwają  się  na  czoło  —  Do- 
roszenko i  Palij  —  wichrzyciele,  awan- 
turnicy, żądni  władzy  dla  celów  osobistych 
pozbawieni  wszelkiego  planu  politycznego,  ol)li- 
czonego  na  dalszą  przestrzeń,  nieucłiwytni 
i  nieobliczalni  w  swoich  przekonaniach,  dąże- 
niach i  pracach.  Śladu  nigdzie  niema,  ażeby 
działalność  ich  przyniosła  pożytek  ludowi  i  kra- 
jowi, przyczyniała  się  do  uspokojenia  umysłów, 
do  wytyczenia  drogi  na  przyszłość.  Widać  tyl- 
ko gorączkowe,  chorobliwe  niemal  rzucanie  się 
od  obozu  do  obozu ;  zamiast  polityki  konse- 
wentnej  i  świadomej  —  przewrotność,  zamiast 
akcyi  rozumnej  i  silnej  —  cliytrość,  podstęp, 
obłuda.  Cechy  le  odnoszą  .się  zarówno  do  sto- 
sunku z  Moskwą  jak    i    Rzptą  polską.   Są  one 
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już  widoczne  z  lci,'o  mateiyału,  który  wydawca 
na  jaw  wydobył,  a  dadzą  się  sprawdzić  zapo- 
mocą  innych  źródeł.  Ale  Antonowicz  w  bada- 
nym i  wydanym  maleryale  widzi  to  tylko  co 
chce  widzieć,  co  potrzebne  dla  jego  tez 
młodości.  On  zasłania  oczy  na  wnioski  naj- 
prostsze, najloi^iczniejsze,  a  dostrzega  jakieś 
idee  polityczne  lam,  gdzie  widać  tylko  swawolę 
duchową  i  żołdacką  —  w  najobszerniejszem 
tego  .słowa  znaczeniu. 

D  o  r  o  s  z  e  n  k  o  poddał  się  Turcyi.  Wszel- 
kie zabiegi  i  przebiegłość  wobec  Moskwy  prze- 
konały go,  że  Aleksy  Michajłowicz  nie  uzna 
jego  hetmaństwa.  W  Moskwie  patrzono  trzeźwo 
i  nie  chciano  dać  władzy  awanturnikowi. 
Z  Rzptą  pozrywał  mosty  za  sobą.  A  chęć  wła- 
dzy, którą  raz  posiadł,  rozpierała  go.  Poddał 
się  przeto  Turcyi,  aby  hetmaństw'o  zatrzymać. 
Nie  miał  innego  wyboru  :  z  Polską  nie  mógł, 
Moskwa  nie  chciała,  Rzpta  napierała  na  niego  — 
poddał  się  tedy  Turcyi.  Antonowicz  nie  w'idzi 
wszakże  tej  całej  akcyi  w  tak  prostem  świetle 
w  jakiem  ona  odbywała  się,  lecz  szuka  dla 
niej  podstawy  innej,  przyczyny  politycznej,  ro- 
zumowania skomplikowanego,  pomysłu,  który 
w  głowie  Doroszenki  nie  powstał  nigdy  i  ni- 
gdzie się  nie  zarysował  w  najlżejszych  kon- 
turach. Oto  utrzymuje  on,  że  Doroszenko,  pod- 
dając się  Turcyi,  ..pragnął  obejść  traktat  An- 
drussowski"  (3),  rozumując  zupełnie  jak  no- 
wożytny dyplomata,  który  ma  na  poparcie 
swojej    dyplomacyi    cały     aparat     państwowy, 
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wojsko  i  skarb.  ...Jeżeli  Turcy  —  podpowiada 
Antonowicz  Doroszence  —  wywalczą  Ukrainę 
i  zmuszą  Polaków  wyrzec  się  jej  na  mocy 
traktatu,  to  możliwość  przyłączenia  się  do 
Moskwy  stanie  się  prawdopodobniejszą.  Rosya 
zrzekła  się  Ukrainy  na  rzecz  Polski,  ale  nic 
jest  związaną  żadnymi  warunkami  w  stosunku 
do  Turcy  i.  Wprawdzie  —  dodaje  —  ludność 
czuje  przyrodzony  wstręt  do  Turków,  Turcy 
wrogo  usposobieni  do  Moskwy,  ale  obie  te  oko- 
liczności przyczynią  się  raczej  do  szczęśliwego 
zakończenia  całej  kombinacyi "  (4i.  Dalsze  wy- 
padki nie  wykazały  wcale  —  jak  pisał  Anto- 
nowicz —  słuszności  tej  kombinacyi,  gdyż 
Ukraina  prawobrzeżna  pozostała  aż  do  ostat- 
niego rozbioru  cząstką  Rzptej  polslviej  pod  jej 
władzą.  Słowem,  czytając  dzieje  awanturników 
ukraińskicli  w  oświetleniu  Antonowicza,  zdaje 
się  nieraz  jakoby  wszystkie  te  warcholstwa 
wynikały  z  cłięci  przyłączenia  się  do  Moskwy 
i  gorącej  miłości  ku  niej.  Ale  tezie  siało  się 
zadość:  zwykły  warcłioł  polityczny  przekształ- 
cił się,  w  jego  poglądach  —  na  l)obatera.  Na 
stępstwo  tego  bardzo  proste  i  jasne:  spaczenie 
l)qjęć  moralnych  o  prawdziwem  l)ohaterstwie, 
o  prawdziwej  zasłudze  woI)ec  narodu,  o  praw- 
dziwej i  pożytecznej  pracy. 

Jeszcze  silniej  zaakcentował  się  pogląd 
Antonowicza  na  charakter  polityczny  i  spo- 
łeczny okresu,  znanego  pod  nazwą  1{  u  i  n  y 
w  ocenianiu  działalności  jednego  z  najwyż- 
szycli  warchołów  tych  czasów  —  Semena  l^a- 
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lija.  Nic  będziemy  śledzić  chronologicznie 
wszystkich  niomenlów  przejściowych  w  dzie- 
jach Ukrainy  od  traktatu  Andrussowskiego 
i  Doroszenki  do  Pahja,  gdyż  nie  chodzi  nam 
o  liistoryę  tycli  czasów,  lecz  o  to,  w  jaki  s[)o- 
sóh  oceniał  je  i  ludzi  działających  Antono- 
wicz. 

Zjawienie  się  Palija  przypadło  na  cłiwile 
największego  spustoszenia  Ukrainy.  Naprzód 
wojny  Climielnickiego,  później  wojny  lietma- 
ników  ze  sobą  i  z  Uzptą,  ])rzy niosły  dla  Rusi 
zamiast  wyzwolenia  —  rozdarcie  i  otworzyły 
drogę  do  niewoli  ;  zamiast  uspokojenia  —  rzu- 
ciły zarzewie  wzajemny  cli  żalów,  a  ze  strony 
ludności  ruskiej  —  nienawiści  do  Polaków. 
Nie  było  czasu  na  sprawdzanie  kto  winien 
a  kto  nie  winien.  Nienawiść  i  żale  budziły  się 
pod  wrażeniem  świeżycli  klęsk.  Po  traktacie  An- 
drussowskim  zaczęło  się  przywoływanie  resztek 
tułającej  się  prawobrzeżnej  ludności  na  lewą 
stronę,  gdzie  rozpoczynała  się  kolonizacya, 
prowadzona  przez  starszyznę  kozacką.  Prawda 
strona  Dniepru,  szerokim  pasem  od  Kijowa  aż 
po  Czehryń  prawie,  była  pustą.  Rzeczpospolita 
osłabiona,  wycieńczona  długoletniemi  wojnami, 
w  osobie  Jana  III.  miała  dzielnego  wojownika, 
ale  nie  miała  ani  administratora  ani  polityka. 
Próba  wskrzeszenia  przez  niego  Kozaczyzny  nie 
powiodła  się  i  wywołała  jeszcze  większą  za- 
wieruchę.  (^ała  prawobrzeżna  Ukraina,  przyle- 
gająca do  Dniepru,  była  l)ez  obrony,  bo  za- 
meczku   Białocerkiewskiego    nie    można    było 
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brać  na  seryo.  Kijów  już  był  w  ręku  Moskwy. 
Otóż  w  chwili  takiego  rozstroju  i  osłabienia 
Rzptej  w  r.  1684  Palij  ze  swoim  pułkiem  roz- 
siada się  w  BiałocerkicNYszczyznie,  w  Fastowie. 
Przeszłość  jego  awanturnicza.  Był  na  Siczy. 
Koszowy  ataman  miał  mu  powiedzieć  :  „ruszaj 
na  Ukrainę  i  wyniszczaj  wszelkich  niedo- 
chrzczeńców  (wsiaku  neclirist'),  widzę,  że  jesteś 
człowiekiem  wybranym  od  Boga'-  (63).  Według 
latopisu  Rubana  pułk  tego  bożego  wybrańca 
składał  się  z  Kozaków  zaporoskich,  miejskich 
hulaków  i  rożnych  wyrzutków"  (wsiakoj  swo- 
łoczi). 

Podróżnik  Łukjanów  mówił  o  nich,  że  są 
^goli  jak  bębny  żołnierskie,  a  źli  jak  psy  — 
wszystko  z  rąk  rwą'-.  Taka  wataha,  nosząca 
urzędowy  t3'tuł  pułku  Białocerkiewskiego  i  łję- 
dąca  niejako  pod  opieką  Rzptej,  była  osłoną 
dla  planów  Palija  bardzo  wyraźnych  i  JAsnych. 
Nie  mając  żadnej  przeszkody  z  żadnej  strony, 
rozpoczął  on  kolonizowanie  stepów  Białocer- 
kiewskich  w  taki  sam  sposób  jak  kolonizowała 
szlachta :  osadzał  na  ..słobodzie".  W  kraju 
bezbronnym  pułk  jego  dawał  osadnikom  jaką- 
kolwiek obronę,  bodaj  od  Tatarów.  Nic  dziw- 
nego, że  kolonizacya  postępowała  szybko.  Przy 
bajecznej  żyzności  roli  ludność  bogaciła  się  — 
i  Palij  także.  Jeżeli  przeto  można  mówić  o  zna- 
czeniu jego,  to  chyba  tylko  o  ekonomicznem  — 
jako  kolonizatora.  Ale  w  tym  właśnie  punkcie 
tkwiła  i  zła  strona  rzeczy.  Wzrastając  w  bo- 
gactwa i  siłę,  lękał  się  o   przyszłość.    Wiedział 
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przecież  o  teni,  że  kolonizował  ziemie  nieswoje, 
że  może  przyjść  chwila  wzmocnienia  się  Kzptej 
i  że  go  z  nieprawnie  zajętej  ziemi  usuną,  po 
zbawią  zatem  i  zamożności  i  stanowiska.  I  oto 
stąd  wylęgła  się.  pizyczyna,  dla  której  pragnął 
podać  się  .,  carowi  wostocznemu'.  l^ragnął 
utrzymać  za  sobą  to  co  zdobył,  wiedział  prze- 
cie jak  car  głaskał  starszyznę  lewoł)  rzeźną, 
hojnie  ją  obdzielając  szubami,  rublami  i  zie- 
mią. Już  sama  prółja  i  chęć  poddania  się 
Moskwie  wobec  traktatu  Andrussowskiego,  chęć 
wydzielenia  tery  tory  um  zajętego  przez  niego, 
z  oł)cego  państwa,  świadczy  o  zupełnym  braku 
politycznyclikoml)inacyi,  o  szulcaniu  drogi  w^yj- 
ścia  nie  dla  pewnej  całości  —  Ukrainy,  —  lecz 
tylko  dla  siebie.  Oczywiście,  Moskwa  z  takicli 
j)ropozycyi  korzystać  nie  mogła  i  odrzucała  je 
stale,  traktując  go  jako  narzędzie  do  wywoły- 
wania niepokojów  w  obcem  państwie. 

Antonowicz  inaczej  zapatruje  się  na  Pa- 
lija.  On  zwykłego  awanturnika  żołdackiego, 
wyniesionego  do  jalviegoś  znaczenia  miejsco- 
wego osłabieniem  państwa,  traktuje  jak  liolia- 
tera  narodowego,  podsuwając  mu  własne  po- 
lityczne kombinacye,  cele,  zamiary,  pomysły. 
Ilosya,  ze  swego  stanowiska  państwowego^ 
traktowała  rozmaitycli  Stieńków  i  Pugaczo- 
wych  jako  zucłiwałych  warcliołów.  W  I^olsce 
tacy  sami  ludzie,  z  innem  tylko  nazwiskiem, 
traktow'ani  łjyli  przez  liistoryków'  jako  boha- 
terowie. Moskwa  Samojłowiczów^  i  Brzuclio- 
wieckich  uważała  za  „buntowników "  —  Doro- 
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szenka  i  Palija  —  za  bohaterów.  Z  tego  stano- 
wiska oceniał  działalność  Palija  i  Antonowicz. 
Według  jego  tedy  zdania:  „Palij  rozumiał  zu- 
pełnie dążności  narodowe  i  umiał  dla 
nich  trzebić  drogę",  ..był  ostatnim  przed- 
stawicielem dawno  zrodzonych  i  z  r  o- 
z  u  m  i  a  n  y  c  h  pr  z  e  z  naród  politycznych 
i  społecznych  celów"  (GIY  On  „odtworzył 
Kozaczyznę  w  n  a  r  o  d  o  w  e  m  znaczeniu 
tego  słowa". 

Jakiemiż    drogami    idzie     do    tego    celu? 
Jak  odtwarza  Kozaczyznę? 

l^osłuchajmy  co  mówi  Antonowicz.  ..Palij 
rozbijał  oddziały  tatarskie  i  tureckie,  pustoszył 
osiadłości  liord  Budżackiej  i  Hiałogrodzkiej,  palił 
przedmieścia  Oczakowa,  Akkermanu,  Kizikir- 
menu,  Bender"  (75).  ..Na  Polesiu  rabował  ma- 
jętności polskich  panów"  (Jelców,  Fiedorowi- 
czów i  in.)  (76).  Nie  ograniczając  się  niszczeniem 
szlacheckich  posiadłości  i  najazdami  na  dwory, 
KozacN'^  I^ałija  brali  także  .  udział  we  wzajem- 
nych sporach  szlacheckich,  .,w  y  u  aj  m  o  w  a  1  i 
się  dlatego  jednej  lub  drugiej  stro- 
nie" (83).  Nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że 
jeśli  cząstka  ludności,  włóczącej  się  po  kraju, 
osiadała  na  roli,  to  inna  część  chętnie  wstępo- 
wała w  szeregi  kozaków  l*alijowych,  z  tą  my- 
ślą, że  ..wcześniej  lub  później  będą  mogli,  przy 
pomocy  towarzyszy  załatwiać  rachunki  swoje 
z  panami  lub  ich  sąsiadami".  (85).  Słowa  te 
dadzą  się  potwierdzić  licznymi  przykładami. 


IKi 


Z  tego    krótkiego  poglądu    na    rolę  Palija 
charakterystyka  jego  staje  się  bardzo  wyraźną: 
cele  egoistyczne  miał  tylko  przed  sobą.   Żadnej 
akcyi  rozumnej    i     pożytecznej.     Był    zwykłym 
siewcą  anarchii.  Antonowicz  zrobił  z  niego  po- 
lityka i  dyplomatę.    Bezcelowość  szamotania  się 
ambicyi     niekulturalnych     ludzi     uszlachetniał 
dyplomacyą.    Zwykły    tedy    rozbój    i    rabunek 
kozaków  ł^alijowych  usprawiedliwiał  „dążeniem, 
zapomocą     rabunku    i    przywłaszczania      szla- 
cłieckich  majętności,  do  zbliżenia  się  do  Dnie- 
stru i  Sluczy".   Próbę  i  ciięć  poddania  się  Mo- 
skwie uważa  „jako  pogróżkę  szlachcie  i  Rzptej 
wykonania    planów    Chmielnickiego"    (89).   Nie 
wiemy  tylko  o  jakich    planach    jest    tu  mowa, 
gdyż  Chmiehiicki  „plany"  swoje   zmieniał   bar- 
dzo często.  Na  pół  pijane  bajania    kozackie,   że 
za    „Wisłu  treba    Lachiw    prohnaty"     i^rał    za 
„cel  polityczny"   Palija  (<S5),  który   mimo  to  ro- 
zumiał, że    „nie   ma    dostatecznych    sił,    ażeby 
walczyć  z  Rzptą"  —  chociaż    bardzo    osłabioną. 
(86).  Przyciśnięty  do  muru,  i-*alij    z  równą  łat- 
wością jak  szedł  do  Moskwy,    ofiarował    swoje 
usługi  lietmanowi  koronnemu  Jał)łonowskiemu 
przeciwko   Turkom.    Żadnej    stałości    w    celach 
i     zamiarach,    żadnej    myśli    politycznej    jasno 
sformułow^anej   oprócz    warcholstwa    człowieka^ 
nie  umiejącego  poliamować   swojej    krewkości, 
w  działalności  Palija  nie  widać. 

Jak  zaś  oceniał  tę  działalność  rząd  polski 
widać  najlepiej  z  listu  Jabłonowskiego  do  Pa- 
lija. Ty  —  pisał  lietman  —  rozporządzeń  moicli 


114 


nie  słuchałeś  w  najważniejszych  sprawach  woj- 
skowych ;  w  majątkach  szlachty  samowolnie 
rozdawałeś  stanowiska  swawolnikom  swego 
pułku;  szlachtę,  podstarościch  i  in.  ludzi  bi- 
łeś, zabijałeś,  męczyłeś:  dochody  szłacłieckie 
przywłaszczałeś  solnie,  knlzi  za  wsi  wypędzałeś 
przemocą  i  któż  przeliczy  w^szystkie  twoje  gwałty, 
Zabójstwa,  zbrodnie,  nieposłuszeństwa  (98). 

To  nie  przeszkadza  wszakże  Antonowiczo- 
wi nazywać  Palija  ..zastępcą  interesów 
włościańskich"  (112).  Okrucieństwo,  dzi- 
kość, swawola,  pycha  cliamska  rozhukanego 
watażki  mogły  stać  się  nieszczęściem  każdego 
państwa,  w  którem  osłabienie  wewnętrzne  mogło 
wywołać  taką  zawieruchę.  Nieszczęściem  też  ])yła 
dla  Rzptej  ta  szarpanina,  podszyła  hasłem  walki 
klasowej,  którą  Antonowicz  przedstawił  jalvO 
walkę  o  wolność,  a  głównego  jej  watażkę  —  jako 
bohatera.  Jak  jest  trudno  zoryentować  się  w  tym 
chaosie  poglądów,  świadczy  najlepiej  to,  że  pi- 
sarz ruski  nowożytny,  człowiek  rozumny  i  umie- 
jący wypowiadać  swoje  sądy  spokojnie,  nie  wahał 
się  powiedzieć,  iż  ..sylwetka  Palija,  skreślona  jest 
przez  Antonowicza  com  amore,  a  cześć  monogra- 
lii,  po  święcona  temu  działaczowi  jest  bez  wątpie- 
nia najpiękniejzsa".  (Tomasziwskij  Woł  od.  An- 
tonowicz.  I.wów   190B,  sir.  29). 

IX. 
Hajdamaczyzna. 

Idąc  dalej  porządkiem  chronologicznym 
ukazywania  się  prac  Antonowicza,  należy  słów- 
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ko  powiedzieć  o  wstępie  <Io  II-go  tomu  VI. 
części  Aichiwmn  poliid.-zach.  Rosyi.  Wstęp  len 
nosi  tytuł:  Shuliimi}  o  mtościanach  w  V.  Z.  Ro- 
syi, według  aktów  170(1—1798  r.  (Kijów  1870). 
Jest  to  praca  nie  tylko  ściśle  wiążąca  się  z  po- 
przedniem  studyum,  ale  też  i  z  następnem 
o  Hajdamaczijźnie,  o  której  wkrótce  mówić 
nam  wypadnie.  Krytyczne  badania  położenia 
włościan  w  ostatniej  dobie  istnienia  Rzptej 
miało  dać  potłstawę  do  rozprawy  o  Hajdama- 
izyźnie  i  dowieść,  że  włościanie  na  Rusi  byli 
upośledzeni. 

Dowodzenie  tej  tezy  równało  się  dowo- 
dzeniu, że  —  jak  mróz,  to  zimno,  all)o  że  bez 
chlel^a  i  wody  człowiek  żyć  nie  może.  Upośle- 
dzenie słabej  warstwy  ludności  przez  silną  prze- 
wija się  jak  czerwona  nić  przez  dzieje  ludzko- 
ści, a  nawet  w  naszych  czasach  siła  idzie  przed 
prawem  i  sprawiedliwością,  a  cóż  dopiero  mó- 
wić, cofnąwszy  się  o  kilka  wieków  wstecz.  Ze 
ucisk  był  —  wiemy  aż  nadto  dobrze,  wiemy, 
jakiemi  drogami  on  szedł,  jak  z  formy  zwy- 
czajowej przeobrażał  się  w  prawną,  ale  i  to 
wiemy,  że  położenie  włościan  w  każdej  dziel- 
nicy Rzptej  było  inne,  a  pojęcie  ucisku  rodziło 
się  nieraz  tam,  gdzie  była  najmniejsza  clięć 
ukrócenia  swawoli.  Pragnąc  zatem  przedstawić 
rzeczywiste  położenie  włościan,  dać  pojęcie  pra- 
wdziwe o  tem  położeniu,  należałoby  zljadać 
porównawczo  stan  włościaństwa  w  pewnej  epo- 
ce w  całej  Europie.  Wchodzi  to  wszakże  już 
w  zakres  nie  polityki,  lecz  ekonomicznych  sto- 
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sunków  każdego  z  \viększ\'ch  państw  i  może 
być  przedmiotem  specyalnej  historyi  ^^  lościań- 
stwa  w  Polsce.  Ale  takich  planów  Antonowicz 
przed  sobą  nie  miał,  a  zatem  i  w3'^konać  nie 
mógł.  Skoro  jednak  nie  miał  takiego  zadania 
do  urzeczywistnienia,  wszelkie  jego  wywody, 
sądy  i  poglądy  w  tej  mierze  nie  mogą  mieć 
silnego,  faktycznego  znaczenia.  Tyle  o  stano- 
wisku ogólnem  pisarza  w  stosunku  do  trakto- 
wanego przez  niego  przedmiotu. 

x\le  jest  jeszcze  stanowisko  państwowe 
polskie  —  i  tu  Antonowicz  nie  miał  gruntu 
pod  sobą,  bo  nie  rozważył  położenia  włościan - 
stwa  w  całej  Polsce,  w  rozmaitych  jej  prowin- 
cyach,  ażeby  mieć  podstawę  do  sądu  co  wła- 
ściwie i  w  jakich  granicach  ekonomicznych 
możnaby  nazwać  uciemiężeniem  i  krzywdą,  a  co 
wydaje  się  tylko  ciężarem.  W  bardzo  zatem 
powierzchownem  swojem  studyum  o  włościa- 
nach na  Rusi  (1700 — 1798)  ograniczył  się  do 
Wołynia,  Polesia  Kijowskiego  i  części  Podola 
(45,  47,  48,  50).  Pominął  zaś  zupełnie  położe- 
nie włościan  w  południowej  Kijowszczyżnie 
Bracławszczyżnie  stepowej  aż  do  Dniestru.  Jest 
to  dla  nas  punktem  bardzo  ważnym,  gdyż  na 
tN^h  właśnie  przestworzach  bujała  niegdyś  ko- 
zaczyzna, a  w  połowie  XVIII.  w.  hajdamaczy- 
zna,  a  śród  kijowskiej  szkoły  historyków  stale 
utrzymuje  się  pogląd,  że  zarówno  kozaczyzna 
jak  i  hajdamaczyzna  zrodziły  się  —  pomiędzy 
nnemi  przyczynami  —  skutkiem  ucisku  eko- 
nomicznego włościan.  Pod  tym  względem  w  hi- 
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storyo.i^rafii  riiskiej  pozoslaje  i)rawie  zupełnie 
tabuhi  rasa,  .y;<lyż  kilku  uwag,  rzuconych  przez 
wydawcę,  Jako  zbyt  og<)lnikowycli,  w  rachubę 
brać  nie  możemy  (30,  34,  42). 

Ze  tam,  ijicizie  się  zrodziły  dwie  kresowe 
siostrzyce  —  kozaczyzna  i  hajdamaczyzna  — 
nie  było  żadnego  ucisku,  stwierdza  to  i  sam 
Antonowicz  ogólnikowo  i  parokrotnie.  „W  pierw- 
szej połowie  XVIII.  w.  włościanie  w  całej  po- 
łudniowej Ukrainie  znajdowali  się  w  położeniu 
Jakby  przejściowem,  bardzo  dla  nich  wygo- 
dnem ;  oni  albo  wcale  nic  nie  płacili  za  uży- 
wanie ziemi,  albo  składali  bardzo  małe  czyn- 
sze i  daniny."  (52).  W  starostwie  Boliusławskiem, 
w  samem  mrowisku  liajdamacłviem  jeszcze 
w  r.  176(i  włościanie  nie  odbywali  ż  a  - 
dn  ej  pań  szczyz  n  y  ,  a  powinności  ograni- 
czały się  do  osyp  u  1  opłaty  w  gotówce,  co  nie 
przenosiło  wartości  60  dni  rocznie  (ó3).  Mimo 
to  frazes  o  ucisku  był  zbyt  ponętny  i  powta- 
rza się  ciągle  aż  do  naszych  czasów  i). 

Wogóle  cała  rozprawka  o  położeniu  wło- 
ścian należy  do  Ijardzo  powierzchown5'^ch 
i  oprócz  lvilku  ścisłych  dat  do  Wołynia,  Pole- 
sia Kijowskiego  i  części  Podola  nic  więcej  nie 
zawiera.  Ale  daty  przytoczone  co  do  tych  pro- 
wincyi  nie  wyjaśniają  także  rzeczywistego  po- 
łożenia włościan,    gdyż  Antonowicz  zaliczył  do 

1)  Jako  wyjaśnienie  tego  rzekomego  „ucisku" 
może  służyć  rozprawa  Aleks.  Jabłonowskiego  p.  t. 
Zasiedlenie  Ukrainy  kijowskiej  (Przegląd  histor.  T. 
IX.  1909). 
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ciężarów  daniny  w  naturze,  czynsze  i  szar- 
warki,  nie  wspomniawszy  ani  słow- 
ie i  e  m  o  t  e  m  co  w  ł  o  ś  c  i  a  n  i  n  w  zamian 
otrzymywał,  skutkiem  czego  cyfry,  wypo- 
pśrodkowane  przez  niego,  nabierały  niekiedy  cha- 
rakteru rzeczywiście  ucisku. 

Nie  można  oprzeć  się  pokusie,  ażeby  nie 
powiedzieć,  że  Antonowicz  ucliylał  się  nie- 
kiedy od  wypowiedzenia  swego  zdania  w  pun- 
ktach drażliwych.  Wywinął  się  tedy  od  wyda- 
nia aktów,  odnoszących  się  do  czasów  Chmiel- 
nickiego, zadowolniwszy  się  tem,  że  —  już  wy- 
dane. A  przecież  nie  zostały  wydane  wszystkie. 
Większość,  nieznanych  nam,  pozostała  nieznana 
dotychczas.  Z  archiwum  Kijowskiego  ktoś  chy- 
hsi  dorywczo  coś  wydobywa.  Taksamo  uchy- 
lił się  od  wydania  i  ocenienia  aktów,  odnoszą- 
cych się  do  ekonomicznych  i  prawnych  sto- 
sunków włościan  od  XVI.  w.,  poruczywszy  tę 
czynność  Iwanowi  Nowickiemu  i). 

Mimo  najszczerszych  usiłowań  nie  można 
było  dowieść  tezy  o  ucisku  włościan  na  Rusi. 
Nie  mógł  tego  dowieść  i  I.  Nowicki,  ale  ponie- 
waż trzeba  było  w  jakiś  sposób  wytłumaczyć 
ruchy  kozackie,  w  którycli  włościanie  udział 
brali,  autor  znalazł  najważniejszą  przyczynę: 
.,reakcyę  stanu  włościańskiego"  —  przeciw  cze- 
mu'.' Tu  l)ył  sęk.  Żadnej  prawie  reakcyi  nie 
ł)yło  tam,  gdzie  łamały  się  stare  lormy  ludo- 
wego życia  (wspólność  ziemi,  rodowe  władanie. 


»)  Archiw  I.  Z.  H.  Czast'  VI.  T.  I.  (II.  tom,  jaka 
dodatek)  Kijów  1876. 
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sądy  ku])nc  ctc.\  a  zawieruchy  kozackie   szły  od 
poludnio-wschodu,  gdzie  życie  ludowe  w  lej  lor- 
mie  nie  było  znane.  Nowicki  uważał,  że  działo  się 
to  dlatego,  iż  tu  właśnie  „istniała  swoboda  do  sa- 
modziehiego  życia  narodowego  i  b  o  g  a  c  I  w  o  p  a- 
nó  W"  (sostojatielnosf  zimlewładielcew  str.   KiO). 
Otóż  w  tym  punkcie  ostatnim  l)ył  rdzeń  rzeczy, 
l^rze jdżmy  teraz  do   H  a  j  d  a  m  a  c  z  y  z  n  y  \) 
I\uski    l)iograr  Antonowicza    powiada,     że 
jego  monografia  o  liajdamaczyźnie  „bodaj   czy 
nie    najlepsza    ze    wszystkich     prac'". 
(Domanickij,  29).    Nie    można    przypuścić,    aby 
naszkicowany  przez  niego  cliarakter  epoki  mógł 
l)yć  zmieniony.    Autor  jasno    odgraniczył  i    za- 
znaczy!   dwa    różne    kierunki,    z  których   skła- 
dała się  hajdamaczyzna :    z  jednej  strony  ruch 
polityczny,     społeczny     i     religijny^ 
jako  dalszy   ciąg  wiekowej  walki    dwócli    odrę- 
bnych światów  kulturalnych    (światopoglądów, 
jak  się  pisze  teraz  z  upodobaniem)  i  interesów, 
z  drugiej  —  chęć   zadowolenia    osobistej 
swawoli     albo     rabunku    (pozy wy ).     To 
ostatnie    dążenie    liajdamaczyzny,    według,  po- 
glądu   Antonowicza    i    jego    ruskiego   liiograla 
ma   być    „kość  z   kości,  krew    z    krwi    porząd- 
ków, panujących  śród  społeczeństwa  polskiego, 
integralny  przymiot    polskiej   misyi 
kulturalnej  na  ziemiacłi  r  us  kich'M29). 
Zanim  pójdziemy  dalej  i  zastanowimy  się 
chwilkę    nad    ruchem    hajdamackim,    musimy 


1)  Archiw  I.  Z.  Rossii.  Czast'  III.  tom  III.  Aldu 
o  hajdamakacli  (1700—1768).  Kijew  1876. 
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stwierdzić,  że  tylko  co  przytoczona  opinia  sza- 
nownego biografa  jako  wnioseii  z  rozprawy 
Antonowicza,  jest  bardzo  powierzchowna  i  nie- 
uzasadniona. Że  w  owym  czasie  Rzpta,  jako 
państwo,  była  bardzo  osłabioną  —  tego  nie 
trzeba  dowodzić,  ale  osłabienie  to  wypływało 
zarówno  z  przyczyn  moralnych  jak  i  rozprzę- 
żenia czynników  administrac3'jnych,  z  niedo- 
łęstwa politycznego  Sasów,  ale  w  jednakiej 
mierze  obejmowało  całą  Polskę,  dla  Rusi  nie 
l)yło  wcale  wyjątkiem.  Od  rozprzężenia  wszakże 
do  anarcłiii  daleka  droga.  Jest  to  w'yraz,  któ- 
rym cłiętnie  posługiwali  się  ówcześni  opieku- 
nowie Rzptej  niż  mieli  prawo  do  tego,  bo  do 
osłabienia  państwa  przyczyniali  się  sami  naj- 
więcej. Nie  o  to  wszakże  w  danym  wypadku 
chodzi.  Gdyby  w  państwie  polskiem  istniała 
rzeczywiście  tak  wielka  anarcliia,  o  jakiej  mó- 
wi biograf  Antonowicza,  aby  mogła  wywołać 
ruchy  hajdamackie  ludowe,  o  cliarakterze  zbyt 
znanym,  to  przecież  logicznie  rzecz  łjiorąc  mu- 
siałaby się  ona  objawić,  w  formie  jeszcze  krwa- 
wszej  niż  na  Ukrainie,  w  dzielnicach  rdzennie 
polskich,  gdzie  położenie  włościaństwa  było 
o  wiele  gorsze  niż  na  łiusi.  A  jednak  nic  po- 
dobnego nie  było.  Oczywista  przeto,  że  jest  to 
pogląd  nawskróś  fałszywy,  nieuzasadniony  ni- 
czem  z  widoczną  chęcią  obwinienia  polskiego 
społeczeństwa  o  wszelkie  zbrodnie,  popełnione 
przez  hajdamaków.  ..Misya  kulturalna  polska" 
na  lUisl  j)olegała  na  czcm  innem:  Polska  za- 
.słaniała  Ruś  całą    od    Tatarów  i    Turków,    bo 
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zbójeckie  wyprawy  watażków  kozackich  na 
ułiisy  tatarskie  lub  miasta  tureckie  nie  mogą 
być  przecież  uważane  za  obronę  kraju  ;  zakła- 
dała szkoły  w  Kijowie,  skąd  wyszli  najznako- 
mitsi kidzie  lUisi  —  Tetera,  Golatowski,  Bara- 
nowicz i  wielu  innych,  a  nawet  w  chwili  wy- 
buchu koliszczyzny  w  polskich  szkołach  kształ- 
ciła się  młodzież  ruska.  A  jeżeli  szanowny  bio- 
graf Antonowicza  zechce  spokojnie  i  sprawie- 
dliwie sądzić,  to  należy  mu  przypomnieć,  że 
Polska  swoją  misyę  cywilizacyjną,  bardzo  od- 
l)iegającą  od  uczuć  hajdamackich,  dziś  jeszcze 
względem  Rusi  spełnia,  bo  ojcowie  dzisiejszych 
wodzów  ukraińskicli,  a  często  synowie  nawet, 
wychowani  są  w  tycli  ideach  i  pojęciach  wol- 
ności, w  tej  łiumanitarnej  tolerancyi,  która 
każdemu  narodowi  żyć  pozwala  obok  sieł:)ie, 
i  pozwala  mu  jego  indywidualizm  pielęgnować, 
a  nieraz  usiłowania  te  wspiera.  Gdyby  nie 
współżycie  Rusinów  z  Polakami  w  Galicyi, 
gdyby  nie  wspólne  szkoły,  a  jeszcze  w  pierw- 
szej ćwierci  XIX  w.  wspólne  ideały  —  nie  by- 
łoby tego  rozbudzania  narodowego  Rusi,  jalvie- 
go  jesteśmy  świadkami  bez  zazdrości  i  zawiści. 
Smutnej  i  dzikiej  przeszłości  nie  zapierajmy 
się,  a  do  lepszej  podążajmy. 

Poglądy  i  tezy  Antonowicza  odnośnie  do 
hajdamaczyzny,  wyrażone  w  p  r  z  e  d  m  o  w  i  e 
do  tomu  111  aktów  i),  są  raczej  poetj^zowaniem 


^)  Przedmowa  ta  wyszła  odrębnie  pod  tytu- 
łem rStudyum  o  hajdamaczyźnie  (izsliedo- 
wanje  o  hajdamakacti)  str.  128.  Kijów  1876. 
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zjawiska  dziejowego  niż  ocenieniem  go  na  pod- 
stawie rzeczywistości  —  tak  bardzo  pogląd  in- 
dywidualny przeważa  nad  materyałem  fakty- 
cznym. 

W  swoich  studyach  nad  hajdamaczyzną, 
Antonowicz  jest  ciągle  w  rozterce  ze  sobą :  je- 
go umysł,  wykształcony  w  szkole  encyklope- 
dystów francuskich,  jego  charakter  miękki 
i  humanitarny  nie  może  godzić  się  z  rzezią 
i  rabunkiem,  nie  może  dla  takiej  akcyi  zna- 
leźć żadnego  usprawiedliwienia,  ale  jego  za- 
wzięta uporczywość,  której  przykłady  widzie- 
liśmy u  niego  od  dziecka,  nie  pozwala  mu  od- 
stąpić od  tezy  raz  sformułowanej.  W  podstawę 
tej  tezy  legła  nie  sprawiedliwość,  lecz  litość, 
nie  prawda,  nie  chęć  zbliżenia  się  do  niej  — 
wl)rew  popularności  —  lecz  sentyment.  Ta  dwo- 
istość jego  natury  i  jej  cliarakteru  odbiła  się 
w  dwoistym  sądzie  jego  o  rucliu  liajdamackim 
i  jego  łiohaterach.  Ciemnej  i  dzikiej  masie  haj- 
damackiej, dla  której,  według  jego  własnycli 
słów  „rałjunek  stanowi  jedyny  cel  ich  życia", 
(4)  Antonowicz  stara  się  wynaleźć  inny  cel  — 
„walki  politycznej,  klasowej  i  reli- 
gijnej" (5). 

Oczywiście  tezy  tej  w  całej  jej  trójjedno- 
ści  obronić  niepodobna,  ale  samo  postawienie 
jej  i  sformułowanie  bardzo  się  podobało  pisa- 
rzom ruskim  dlatego,  że  mogło  być  uważane 
do  pewnego  stopnia  za  dalszy  ciąg  wojen  ko- 
zackich, biurokracyi  zaś  rosyjskiej,  —  bo  sta- 
wało   się    doskonałą    bronią    w    ręku  polityki 
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Rosyi  przeciwko  aspiracyom  polskim.  Jak  le 
aspiracyc  nazwiemy  —  słusznemi  czy  nie,  — 
to  inna  kweslya,  dość,  że  w  polityce  rosyjskiej 
wobec  Rusinów  i  Polaków,  leżało  —  oddalić 
jak  można  najdalej,  le  dwa  narody  od  siebie. 
Polska  z  cala  Rusią  tworzyła  niegdyś 
wspólne  państwo.  Szczęście  przecliyliło  się  na 
stronę  Rosyi,  ale  idea  jedności  pozostała.  Zapi- 
sały ją  dzieje.  Trzeba  było  tedy  wykazać,  że  ta 
wspólność  z  l^olską  Ijyła  nieszczęściem  I\usi, 
że  było  to  jedno  pasmo  klęsk  i  prześladowań, 
że  zatem  samo  marzenie  o  powrocie  do  tej  je- 
dności równałoby  się  dla  Rusinów  —  zbrodni 
narodowej.  Antonowicz  był  jednym  z  tych 
który  uwierzył  w  to,  a  poparcie  znalazł  w  cłia- 
rakterze  swoim  i  upodobaniach.  Nie  zapomnijmy 
wszakże  ani  na  cliwilę,  że  był  to  moment  dla 
Rosyi  nie  pewny  —  przed  powstaniem  roku 
1(S63  —  kiedy  cała  Europa  o  l^olsce  mówiła, 
kiedy  mj^ślano  o  popraw'ieniu  krzywdy  wieko- 
wej, kied}-^  Polska  podnosiła  sztandar  wyraźny 
—  za  waszą  wolność  i  naszą,  —  trzeba  było 
tedy  dowieść,  opierając  się  na  przeszłości,  że 
głoszone  liasło  wolności  stanie  się  łiasłem  nie- 
woli takiej  jaka  już  była.  O  teraźniejszości 
mówiono  tylko  o  ile  ona  dytyczyła  Polaków. 
Antonowiczowi  przypadła  w  udziale  smutna 
rola  szukania  dowodów  w  aktacłi.  Znalazł  je 
łatwo,  ale  interpretacya  mogła  być  taką  tylko 
jaka  t)yła  potrzebna  i  pożyteczna  rządowi  ro- 
syjskiemu. Dla  niej  szukał  uzasadnienia. 
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Badając  akty  tego  krwawego  ćwierćwie- 
cza, które  poprzedziło  wybuch  koliszczyzny, 
na  każdym  kroku  spotykamy  rzezie,  rabunki, 
pożogi,  wybuchy  nienawiści,  noszące  wybitny 
charakter  nienawiści  klasowej.  x\le  Antonowicz 
znajduje  łatwo  usprawiedliwienie.  ..Trudno  było 
oczekiwać  akcyi  —  powiada  —  opartej  o  ja- 
sne, moralne  i  polityczne  zasady,  pozbawione 
osobistej  chciwości  i  poświęcenia  się,  od  żyją- 
cej w  ciemnocie  uciskanej  i  obrażanej 
ciągle  rzeszy  wlościaństwa  ■.  (ó)  Był  to  wszak- 
że pogląd  na  niczem  nie  oparty,  bo  tam  wła- 
śnie gdzie  rozwijała  się  hajdamacz\v.na  nie 
łnło  wcale  ucisku,  na  co  się  nawet  Antono- 
wicz godził,  a  zachowanie  się  masy  w  rucliach 
ludowych  zależy  zawsze  od  wodzów.  Oni  ją 
prowadzą  tam  gdzie  chcą  i  jak  chcą.  I  w  tym 
wypadku  możemy  śmiało  powiedzieć  z  naszym 
Acernusem:   ..ślepi  wodzowie  ślepych'. 

Czyż  mamy  sobie  uprzytomnić  wszystkie 
okropności  krwawego  hajdamackiego  dramatu  ? 
Kto  ma  cierpliwość  niech  nie  czyta  studyum 
Antonowicza,  lecz  akty  same,  a  z  pewnością 
oprócz  uczucia  obrzydliwości  i  wstrętu,  innych 
wrażeń  nie  otrzyma.  Puł)licystyka  jednak  ru- 
f=,ka  i  rosyjska  nie  potrzebowała  aktów,  dla 
liiej  były  wystarczającymi  wywody  i  tezy  An- 
tonowicza w  kilkuarkiiszowej  broszurze  za- 
warte. One  dawały  broń  i  frazesy  już  gotowe. 
Dzięki  temu  tylko  apologeta  hajdamaczyzny 
Szulgin  u  największego  z  watażków,  NieżywegOi 
odnalazł  „czucie    moralne'*,    ale  nie  staiał 
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się  bynajmniej  wyjaśnić  znaczenia  słów  „eh  ot' 
jeden  de  ń  b  u  d  u  p  a  n  o  m",  wykrzykiwa- 
nych wśród  mordowania  żydów,  rabowania  mie- 
nia, hulanki,  pijatyki  i  pożogi.  Szwaczka  u  niego 
wyrastał  do  wysokości  bohaterów  „ideowych". 
Hondarenko,  przyjechawszy  do  wsi  rodzinnej 
na  rabunek,  udał  się  do  popa  z  prośbą  ;  „po- 
l)łogosław  ojcze,  abym  się  mógł  zabawić  w  mo- 
jej wsi  rodzinnej-'  —  i  otrzymał  błogosławień- 
stwo. Piwnice  pańskie  i  karczmy  żydowskie 
dostarczały  materyału  do  hulanek.  Opiwszy 
się  i  obciążywszy  się  rabunkiem,  uciekali  za 
Dniepr,  zmieniali  nazwiska  i  .,żyłi  w  dostatku'. 
Ani  jednego  rysu  szlachetnego  i  rozumnego 
w  tern  rozhukaniu  się  swawoli  nie  można  wy- 
naleźć, a  mimo  to  Antonowicz  zrobił  z  nich 
rycerzy,  walczących  .,za  prawdę  i  w  o  1- 
II  o  ść". 

Jedyny  tedy  rys  jaki  spostrzec  można 
w  rucliu  hajdamackim,  to  walka  oparta  o  nie- 
równość z  powodu  podziału  dóbr,  ale  i  ten 
rys  zaciera  się,  skoro  zważymy,  że  hajdamacy 
rabowali  i  męczyli  nie  tylko  żydów  i  Polaków, 
lecz  swoich  także,  zabierając  im  nie  tylko  mie- 
nie, lecz  ostatniego  konia  lub  owcę.  Słowem, 
była  to  anarchia  społeczna,  z  jej  swa- 
wolą, i  ze  wszystkimi  dzikimi 
p  rzejawa  mi  czerni  i  w  o  d  z  ó  w,  która  ni- 
szczyła ludność  i  kraj  cały  dzięki  bezsilności 
i  bezbronności  państwa  polskiego.  Antonowicz 
widział  dobrze  dzikie  rozpasanie  się  czerni, 
ale  szukał  w  tem  —  winy    szlachty,    która  ro- 
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biła  raczej  wszystko,  aby  ludność  miejscową 
zjednać  sobie  niż  aby  ją  wrogo  usposobić. 

Ażeby  przecież  temu  niesłychanemu  w  dzie- 
jach ludzkości  barbarzyństwu,  jakiem  była  haj- 
damaczyzna,  nadać  jakieś  pozory  usprawiedli- 
wiające, Antonowicz  podsunął  jej  zamiary  wal- 
ki z  unią  i  cele  polityczne. 

Jużci,  zaprzeczyć  się  nie  da,  że  od  chwili 
kiedy  Rosya  poczęła  używać  sprawy  dysyden- 
tów w  Rzptej  za  pozór  do  mieszania  się  w  rzą- 
dy obcego  ale  bezsilnego  państwa,  antagonizm 
religijny  na  Ukrainie  wzrastał.  Pracowali  nad 
lem  Koniski,  Znaczko-Jaworski,  Lincewskij 
i  wielu  innych.  Nieda  się  również  zaprzeczyć, 
że  na  gruncie  ukraińskim  była  tylko  walka 
dwóch  obrządków  ze  sobą  —  albo  o  bogate 
parafie  albo  o  prawo  wyzyskiwania  chłopów, 
które  się  nazywało  ratowaniem  dusz  parafian. 
Ze  fanatycy  z  tej  lub  innej  strony  byli,  w  tem 
nic  dziwnego  niema.  Gdy  wszakże  fanatyków 
unii  lub  katolicyzmu  nazywano  zdrajcami  na- 
rodu lub  wichrzycielami,  z  fanatyków  ..prawo- 
sławija'-  robiono  męczenników,  jak  Kusznira 
z  Mlijowa,  skazanego  na  szubienicę  za  kradzież 
aparatów  kościelnych  i  zniewagę  religii.  Dziś 
nazwanoby  Kusznira  mniej  szlachetnem  mia- 
nem —  zbrodniarza. 

Walka  o  „błahoczestije"  była  hasłem  wy- 
suniętem  przez  politykę  ł^osyi,  ale  czerń  haj- 
damacka równie  mało  troszczyła  się  o  „błaho- 
czestije"  jak  i  o  unię,  a  złoto  i  kosztowności 
żydowskie,    unickie    i    prawosławne  z  jednaką 
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łatwością  przechodziło  do  kieszeni  hajdama- 
ckich. Aż  nadto  wiele  znamy  przykładów,  aże- 
by można  było  prawdziwości  tego  zaprzeczyć. 

Rola  duchowieństwa  prawosławnego  w  ru- 
chu hajdamackim  I)yła  taka  sama  jak  czerni  — 
chciwość    i    chęć    zdobycia     cudzego    dorobku. 
Osobliwie  monastery  w  okolicy   Kijowa  odzna- 
czały się  braniem    żywego    udziału  w  organizo- 
waniu większych  lub  mniejszycii  watah  hajda- 
mackich. Monastery  Sofijski,  Michajłowski,    Ki- 
ryłowski,      Wydubycki,      Pustynnego    Mikołaja 
i  inne,  nietylko  przechowywały  u  siebie   hajda- 
maków,  zasłaniając  ich  przed  rządem,  ale  mnisi 
sami  organizowali  wyprawy,   zaopatrywali    ko- 
zaków w  broń,  proch,  kule,  sami    wypatrywali 
dwory    do    rabunku    i  wskazywali    watażkom. 
Po   wyprawie    hajdamacy     wracali    znowu    do 
monasterów,  a  zrabowanymi    pieniędzmi    i    rze- 
czami dzielili   się    z    monachami.  Temu  wszyst- 
kiemu nie  może   zaprzeczyć  nawet  Antonowicz 
ale  zjawisko  to  interpretuje  po  swojemu.  Powiada 
on  że  „religijne  sumienie  duchowieństwa   wobec 
prześladowania  Polaków  czuło    się    obrażonem, 
zrodziła  się  tedy  pośród  niego  chęć    niesienia 
p  o  m  o  c  y  d  1  a  j  e  d  y  n  o  w  i  e  rc  ó  w  i  p  o  d  t  r  z  y- 
manie   i  c  h  w  w  a  1  c  e    wszelkimi    s  p  o  s  o~ 
b  ami".  (34).  Ale  za  tę  pomoc   i   podtrzymywanie 
dzielili      się       z      hajdamakami      zrabowanemi 
rzeczami    i    pieniędzmi,    a      skrwawione    grosze 
na  wspólnej    hulance    przepijali.    Trudno   chyba 
w    takiem     postępowaniu  dopatrzyć   się  obrony 
religii. 
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Równie  niefortunne  było  postawienie  tezy, 
jakoby  gwałty  hajdamackie  nosiły  na  sobie  ce- 
chy walki  politycznej.  Gdzie,  kiedy,  przez 
kogo  sformulowanem  zostało  takie  Iiasło  — 
o  tem  Antonowicz  wyraźnie  nie  mówi  —  każe 
domyślać  się  tylko.  Jedyny  ruch  w  r.  17:U 
mógłby  nosić  pewne  cechy  polityczne,  gdy- 
byśmy przypuścić  mogli  że  Werłan,  naczelnik 
chorągwi  kozackiej  w  Szarogrodzie,  który  koło 
swoicli  nadwornych  kozaków  zdołał  skupić 
większą  watahę,  działał  w  porozumieniu  z  Fi- 
lipem Orlikiem,  dobijającym  się  hetmaństwa 
kozackiego  i  władzy  na  Ukrainie  i  rozsyłające- 
go swoich  emisarj^uszy ').  Ale  jest  to  tylko 
prawdopodobieństwo,  nawiasem  powiedziawszy 
nie  zaznaczone  nawet  przez  Antonowicza  i  nie 
mające  żadnej  podstaw}'  w  aktach.  Nie  znamy 
żadnego  uniwersału  z  tego  czasu,  żadnej  ode- 
zwy ani  Orlika  ani  Werłana,  charakter  zaś 
jego  wystąpienia  niczem  się  nie  różnił  od  zwy- 
kłych plądrowań  hajdamackich.  Gdyby  nie 
wmieszanie  się  Rosyi  w  sprawy  polskie  byłby 
może  życia  dokończył  w  Szarogrodzie.  Był  to 
moment    walki  Augusta  z  Stan.  Leszczyńskim. 


^)  Jeden  z  emisar\'usz3'  Orlikowych  wyrażał 
się  o  kupach  hajdamackich  otwarcie:  ..ils  font  toujours 
la  meme  vie  de  vagabonds;  on  en  pourra  łor- 
raer  ici  un  bon  regiment  de  gens  robustes  et  propres 
pour  la  guerre,  mais  la  plus  part  sont  de  mis  c- 
r  abl  es  q  u  i  font  passer  t  CU  t  c'est  qu'ils  ga- 
gnent  par  le  gossiers".  (Biblioteka  Czar- 
toryskich Hps.  Xr.  1977  p.  t.  D  y  a  r  y  u  sz  p  o  d  r  ó- 
ź  y....     Filipa  Orlika  sir.  793). 
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Augiisl  zwyciężył.  Na  poparcie  jc^o  wkroczyły 
w  granice  Rzplej  wojska  rosyjskie.  Pułkownik 
rosyjski  Polański  zajął  Humań  i  wydał  uni- 
wersał, zachęcając  naczelników  narodowych 
niihc}'!  do  działania  przeciwko  I^eszczyńskiein u. 
Wiadomo  było  co  to  znaczy.  Taka  odezwa 
równała  się  zachęcie  do  bezkarnego  plądrowa- 
nia i  niszczenia  tej  szlachty,  która  stała  je^izcze 
po  stronie  Leszczyńskiego.  Werłan  skorzystał 
z  wezwania  i  rozpoczął  szarpaninę  na  własną 
rękę,  ale  w  tern  jeszcze  trudno  doszukać  się 
akcyi  politycznej.  W  powieści  podsuwanie  bo- 
haterom takicli  motywów  jest  zupełnie  uspra- 
wiedliwione, w  historyi  —  nigdy.  Mimo  to  An- 
tonowicz takie  motywy  wysuwa  na  czoło  ru- 
chu liajdamackiego  i  widzi  w  nim  „niejasny 

deał  kozackiej  państwowości"  (koza- 
czawo  ustrojstwa),  jako  „zacierającą  się 
i  p  o  b  1  a  k  ł  ą  t  r  a  d  y  c  y  ę  '■  (^128).  „  I^otrzeba  by- 
ło —  pisze  w  końcu  —  pclinięcia  z  ze- 
wnątrz aby  w  zaliułcanej  warstwie  ludności, 
chociaż  licznej,  rozbudzić  dążność  do  urzeczy- 
wistnienia tych  przekonań,  o  które  ono  w^al- 
czyło  w  ciągu  kilku  stuleci.  Impuls  w^yszedł 
z  Zaporoża  w  r.  1768  —  i  powstała  katastro- 
fa —  koliszczyzna'-.      I    taki    pogląd,    niestety, 

est  raczej  fdsLcyą  niż  prawdą  bezwzględną,  gdyż 
w  rzeziach  hajdamackich,  nie  wyłączając  ko- 
Hszczyzny,  udział  brały  tylko  wyrzutki  kozackie, 
włóczące  się  za  rabunkiem  lub  na  gardach 
bobowych,  którycli  Zaporoże  stale  wyrzekało  się. 
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Bylibyśmy  o  tym  małym  udziale  Za- 
poroża  w  rozbojach  hajdamackich  nie  wspo- 
minali na  tem  miejscu,  gdyby  nie  ..uwaga' 
Imćpana  Michajła  Józefowicza,  umieszczona 
na  końcu  rozprawy  Antonowicza.  Uwaga  ta 
charakterystyczna,  jasna  i  wstrętna.  Nie  czyta- 
jąc całej  rozprawy,  pan  prezes  komisyi  arche- 
ologicznej wyczytał  w  jej  końcu  o  ., impulsie 
z  zewnątrz"  (toiczok  izwniei  i  że  ten  impuls 
wywołał  krwawą  rzeź  Koliszczyzny.  Zrozumiał 
to  po  swojemu:  podobały  się  mu  rzezie  roku 
1863.  Uważał  przeto  że  polityka  Rosyi  ..po- 
winna zwracać  po  w  a  ż  n  ą  u  w  agę  na 
impulsy,  które  naród  ot  r  z  y  m  u  j  e  z  z  e- 
w  n  ą  t  r  z  i  nie  gardzić  nimi".  Było  to  zbyt 
wyraźne  przyznanie  się  do  tego  czego  soł)ie 
życzono  w  urzędowej  Rosyi.  l^odpłs  pana  Mi- 
chajła  Józefowicza  umieszczony  jest  tuż  pod 
podpisem  Włodzimierza  Antonowicza,  litóry 
niewątpliwie  nie  prz3'puszczał  nawet  jaki  wnio- 
sek wyciągnie  ze  słów  jego  Józefowicz.  Stało  się 
to  niestety  nie  w  tym  jednak  jednym  wypadku  ^). 


')  Na  poparcie  mojej  opinii,  przytaczani  jeszcze 
inną  —  Aleks  Jabłonowskiego,  który  niewątpliwie 
jest  najlepszym  i    najgłębszym  znawcą  dziejów  lAusi. 

,,H^jdamakami  —  pisze  on  —  zwano  na  Ukra- 
inie owej  doby  ..hultajów",  którzy  przy  nowym  lam 
zwrocie  należytego  uporządkowania  gospodarstwa. 
nie  chcieli  się  poddawać  wymaganiom  krępujących 
ich  samowolę  stosunków  i  trybem  południowo-sło- 
wiańskich  .,hajduków",  .,uskoków",  wstępowali  (jak 
tamci  w  „bałkan)  w  step  pustynny,  by  stamtąd, 
zebrawszy  się  w  większą  ., watahę",  napastować  do- 
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Kończąc  nasze  uwagi  o  hajdamaczyźnie 
musimy  zaznaczyć  że  aklów  dotyczących  koli 
szczyzny  ani  Antonowicz  ani  nikt  po  nim  nie 
wydał.  Za  dużo  lam  było  krwi  i  za  dużo  zaprze- 
czenia tezie  o  ruchu  hajdamackim.  To  co  napisał 
Szulgin  na  podstawie.  Księgi  K  o  d  n  i  a  ń 
skiej  jest  tylko  krwawi'}  kroniką  —  niczem 
więcej. 

Wspomniemy  jeszcze  o  kilku  artykułach 
Antonowicza,  które  wkraczają  w  dziedzinę  na- 
szej historyi,  a  w  których  znalazł}^    odbicie    za- 


bra  możniejszych  —  „panów"  i  niepanów.  Nietylko 
przecież  potrzeba  grabieży  była  pobudką  wyłączną 
ich  wypraw  łotrowskich;  odgrywała  tu  nieraz  rolę 
zemsta  i  t.  p.  motywj.  Tylkoż  trzeba  zbyt  już  na- 
iwnego romantyzmu,  czy  zgoła  złej  wiary,  by  w  nich 
widzieć  obrońców  .,błalioczestja",  a  cóż  dopiero 
prześladowanej  przez  „Lachów  narodowości  ruskiej. 
Łotrowali  też  „hultaje"  stepowi  oddawna  —  pierwej 
daleko,  nim  ich  ..hajdamakmi'-  zwać  poczęto :  łotro- 
wali tak  dobrze  w  dzielnicy  kozacko-małorosyjskiej 
jak  i  polskiej.  W  r.  1706  naprz.  głośny  Łebedyn  za 
t)nieprem  na  Samarze,  a  dziki  Kostia  na  Bohu.  Że 
ruch  hajdamacki  wogóle  zwrócony  był  głównie  prze- 
ciw klasie  moźniejszej  —  nic  dziwnego,  iż  znajdo- 
wał współczucie  i  poparcie  ze  strony  „hołoty" ;  ale 
co  gorsze  —  podsycać  go  poczęli  zaporożcy.  Zapo- 
roże  też  istotnie,  od  czasu  jak  r.  1730  „sicz"  przenie- 
sioną została  z  powrotem  z  gruntu  tatarskiego  na 
stare  siedliska,  przez  co  zbliżyła  się  więcej  do  pol- 
skiej Ukrainy,  stało  się  głównym  punktem  oparcia 
dla  watah  hajdamackich,  z  któremi  potem  łączyło 
się  po  drodze  „hultajstwo"  wszelakiego  rodzaju". 
(Przegłąd  histor.T.  IX.  zesz.  1.  1909.  Warszawa  str. 
72.  i.  n. 
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sadnicze  poglądy  utora.   O  setniku    Humańskim 
Iwanie  Gońcie,  jednym  ze  sprawców    rzezi    hu- 
mańskiej    nic    nowego    nie    mógł    powiedzieć. 
Oparł  się  wyłącznie  na  żródłacli  polskich  —  in- 
nych nie  było.    {Kijewskaja    Star.    1882,    T.  XI. 
dołączono  portret  Gonty).  Trudno  było  zaprze- 
czyć jego  czynom  —  zbyt  one  były  znane  i  je- 
dnogłośnie   stwierdzone,     ażeby     można     było 
o  prawdziwości  wątpić.    Śladów    akcyi    polity- 
cznej nie  widać  nigdzie;  nigdzie  sam  w  żadnym 
kierunku  nie   wypowiedział    się,    ale    pozostało 
pole  do  domysłów.  Swoim  tedy  zwyczajem  zro- 
bił  z     niego    bohatera     ..działającego  z    prze- 
konań, głęboko    zakorzenionych    wśród    ludu. 
z  obowuązku  świadomego  stać    do    walki,    pod- 
jętej przez  cały  naród,    stanąć  po  jego    stronie 
po  stronie  jego  praw,  religii,   narodowości  i   zło- 
żyć w    ofierze     tej    sprawie     swoją     kary  erę 
i  stano  wisko'-.  (100).  Jakie  to  były    przeko- 
nania w  imię    których    walczył  —    nie   wiemy 
zupełnie;  wiemy  tylko,  że  religia    nie   potrzebo- 
wała w^cale  obrony,  „o  narodowości  i  prawach'- 
mowy  nigdy  nie    było  z  żadnej    strony,    a    ka- 
ryera  setnika    milicyi  nadwornej    była 
najwyższym  szczytem,    do  jakiego    mógł    dojść 
sam  i  jemu    podobni    w    owym    czasie    do- 
chodzili. 

Rozprawka,  czytana  w   T  o  w  a  r  z  y  s  t  w  i  e 
Nesto  ra  (Cz  tien  ij  a  t.  IX,  30)  *)  p.  t.  O  rze- 


*)  Weszła  jako  wstęp  do  A.  J.  Z.  R.  Cz.  III.  T.  V 
Kijów  1902,  a  osobno  p.  t.  Trwoga  Wołyńska 
w  1789  r. 
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kornym  chłopskim  1)  u  n  c  i  e  w  połudiiio- 
wo-zachodnim  kiaju  w  r.  1789,  nie  przedsta- 
wia żadnej  wartości  naukowej  i  nic  nowego 
nie  przynosi.  Poszlaki  i  przygotowania  były. 
Dowiodła  tego  R  e  I  a  c  y  a  deputatów  etc. 
złożona  z  polecenia  rządu  polskiego,  skreśliwszy 
nastr(')j  i  stan  umysłów  wśród  włościan  na 
Wołyniu.  Wcześniej  jednak  na  to  zwrócono 
uw^agę,  niż  na  rucli,  poprzedzający  k  ol  isz  czy 
z  n  e  i  burzę  udało  się  zażegnać.  Dało  to  je- 
dnak pow^ód  Antonowiczowi  do  używania  zwy- 
kłych frazesów  o  nienawiści  do  chłopów, 
o  uspokojeniu  za  pomocą  szubienicy  i  t.  p. 
Oczywiście  takie  stanowisko,  jako  zupełnie 
^iibjektywne,  a  podszyte  sentymentalnym  de- 
mokratyzmem  może  być  uwiązane  tylko  jako 
objaw  własnycli  przekonań.  Nie  przeszkodziło 
to  ruskiemu  biografowi  Antonowicza  utrzymy- 
wać że  „rozprawka  ta  należy  do  najpiękniej- 
szych utworów  autora"  —  zapewne  miał 
tu  na  myśli  literackie  jej  cechy. 

X. 

Sąd  o  Chmielnickim. 

Ciekawy  jest  pogląd  Antonowicza  na  B. 
Chmielnickiego  i  jego  działalność,  wypowie- 
dziany w  25()-ą  rocznicę  rozpoczętej  przez  nie- 
go walki  1).  Nikt  jeszcze  wówczas  nie  przewi- 
ni Czt  len  i  j  a  w  i  sto  ri  c  z.  o  b  szcz  e  s  t.  Ne- 
stora li  e  top.  Kijów  1899,  str.  100.  Posiedzenie  14. 
stycznia  s.  s.  1898. 
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dywał  ani  ^vojlly  japońskiej  ani  też  ekspansyl 
galicyjskich  Rusinów,  którym  nagle  stanęła 
przed  oczyma  potęga  przyszłej  Rusi  -  Ukrainy 
w  granicacli  od  Karpat  do  Uralu  ł)ez  ..popa  i  bez 
pana".  Antonowicz  wtedy  bardzo  stanowczo  za- 
znaczył, że  ..Chmielnicki  skierował  historye 
naszego  kraju  (o  granicach  jeszcze  mo- 
wy niema)  —  na  nowe  drogę  i  ostatecznie 
określił  jego  los  w  przyszłości''.  Autor 
stara  się  zapoznać  czytelników  z  tą  postacią 
nie  na  tle  stosunków  i  warunków  życia  pań- 
stwowego w  Rzptej  polskiej  przedstawioną,  lecz 
na  tle  wypadków,  wywołanych  przez  niego 
jakoteż  osobistych,  niczem  nie  popartych,  wy- 
wodów autora  i  jego  sympatyi.  Owo  ..osta- 
teczne'- określenie  losu  Rusi  w  przyszłości 
jest  nie  tylko  przedwczesne,  lecz  historycznie 
nieprawdziwe,  a  politycznie  nosi  charakter  pe- 
symizmu, pełnego  rozczarowania  i  zgryźliwo- 
ści.  Czy  to  rezygnacya  rozpaczy,  czy  abdyka- 
cya  z  praw  przyszłości  —  trudno  odgadnąć. 
To  tylko  jest  rzeczą  pewną,  że  żaden  ostrożny 
polityk,  miłujący  swój  naród,  nie  śmiałby  od- 
bierać mu  jednej  z  najpiękniejszych  nadzieir 
jednego  z  najwyższych  praw  narodowych  do 
samodzielnego  życia  i  rozwoju.  Gdyby  Chmiel- 
nicki izeczywiście  .,określil  los  narodu  ruskie- 
go w  przyszłości",  to  jedynie  polityka  moska- 
lofdska  byłaby  logiczną  i  usprawiedliwioną. 
Historycznie  nie  jest  ten  pogląd  prawdziwy 
choćby  z  tego  względu,  że,  jeżeli  los  narodu 
ruskiego  w    przyszłości    mógł    się    zdecydować 
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oslalecznie,  to  nie  w  r.   1654,    lecz    dopiero 
z  chwilą  upadku  państwa  polskiego. 

Antonowicz  w  żadnej  pracy  swojej  nie 
odznaczał  się  jasnością  i  stałością  poglądów 
i  dlatego  czytelnika,  niezaślepionego  nienawi- 
ścią do  polskiego  społeczeństwa,  rażą  wszędzie 
jego  wnioski  wręcz  niezgodne  z  materyałem 
aktowym  i  nacechowane  raczej  temperamentem 
niż  jasnością  logiczną.  Najbardziej  charakte- 
rystyczną ze  wszystkich  prac  jego  jest  właśnie 
char  akte  rys  tyka  Cmi  elnickie  go. 

Stanowisko  historyczne  autora  jest  na 
wsróś  l)łędne,  tem  bardziej,  że  ocenia  jego  dzia- 
łalność, nie  ze  strony  interesów  kulturalnych 
lub  politycznych  narodu  ruskiego,  lecz  raczej 
pożytku,  jaki  przyniósł  Rosyi.  Zdawałoby  się, 
że  wszystkie  zdolności  prawdziwe  i  fikcyjne 
Chmielnickiego  dążyły  tylko  do  poparcia  .,  t  ej 
n i  e  p  r  z  e  m  o  ż  o  n e j  siły  narodu  (ruskiego), 
która  z  niesłychaną  of  i  a  r  n  o  ś  c  i  ą  i  usi- 
ł  o  w  a  n  i  e  m  zabezpieczyła  pożądany 
dla  tego  narodu  rezultat  wal  ki".  Osta- 
tecznym rezultatem  tej  walki  była,  jak  wiemy, 
przysięga  \v  Perejasławiu,  potem  cało-wiekowa 
walka  z  Rosyą  o  odzyskanie  utraconych  praw, 
krwawo  okupiona,  zniesienie  Kozaczyzny,  upod- 
danienie  klasy  rolniczej,  połączenie  prawodaw^- 
stwa,  cerkwi  i  szkolnictwa  z  państw^owością 
rosyjską,  wstrzymanie  wszelkiego  rozwoju  du- 
chowego narodu  aż  do  naszych  czasów  i  w  koń- 
cu ustalanie  w^szelkimi  sposobami  tezy  o  zu- 
pełnej   jedności    plemienia     ruskiego     z     wiel- 
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korosyjskiem.  Taki  rezultat  —  jak  chce 
Antonowicz  —  nie  może  być  pożądanym  dla 
żadnego  narodu. 

Ale  wypowiedziawszy  ten  pogląd  w  r.  1S98, 
już  po  wojnie  japońskiej  musiał  go  cofnąć  i  on, 
który,  jakkolwiek  mniemał,  że  „wróci!"  do 
narodu  ruskiego,  który  wyrzekł  się  w  życiu 
domowem  i  literackiem  języka  ojczystego,  któ- 
ry przez  całe  życie  posługiwał  się  tylko  języ- 
kiem rosyjskim,  który,  oprócz  poetyckiej  apo- 
teozy dla  kozaków  i  hajdamaków,  nic  więcej 
po  rusku  nie  napisał,  —  w  r.  1900  złożył  mi- 
nistrowi oświaty  memoryał,  dowodząc,  że  na- 
leży pozwolić  w  Rosyi  używania  języka  ..mało- 
ruskiego"  bez  żadnej  obawy,  gdyż: 

1)  Narodowość  ta  (nie  naród  ruski)  po- 
zbawiona zupełnie  instynktu  p  a  li- 
st w^  o  we  go,  nie  tworzyła  nigdy  odrębnego 
państwa,  a  nawet  możliwości  utworzenia  jego 
wyrzekła  się. 

2)  „Małorosya"  połączyła  się  z  Rosyą  do- 
browolnie, a  nowemu  państwu  przyniosła  tylko 
uczucie  miłości  i  jedności  —  chociaż  od  Wy- 
howskiego,  Jurasia  i  Tetery  aż  do  Mazepy  i  Or- 
lika, a  ściśle  mówiąc  do  zniszczenia  Siczy^ 
bezustanna  walka  stwierdzała,  że  te  uczucia 
„miłości  i  jedności"   niezbyt  były  trwale  i  silne. 

3)  .,W  małoruskiej  literaturze  nie  objawiał 
się  cień  nawet  politycznego  separatyzmu"  — 
z  wyjątkiem  oczywiście  cienia  z  Galicyi.  który 
padał  od  Karpat  na  Ural  i  po  Okę. 
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To  wszystko  pisał  Włodzimierz  Antono- 
wicz. (Z  ap  i  s  lv  i  U  k  r  a  i  ń.  Na  u  k.  To  w.  w  K  i- 
jewi.  Kijew  1909).  Żaden  z  polskich  hi- 
storyków i  publicystów  nie  śmiałby  używać  ta- 
kich motywów  dla  obrony  prawa  narodu  ru- 
skiego do  życia  i   rozwoju. 

Wróćmy  do  i^.  Chmielnickiego  ł  jego  cha- 
rakterystyki przez  Antonowicza. 

Jako  wódz  —  powiada  —  odznaczał  on 
zdolnościami  wojskowemi.  Nie  będziemy  roz- 
strzygać tego  pytania,  gdyż  należy  ono  do  in- 
nej kategoryi  wiedzy.  Rzeczywistość  nie  wyka- 
zuje tych  zdolności  :  Stefana  Potockiego  zwy- 
ciężył, przeciągnąwszy  na  swoją  stronę  koza- 
ków ;  hetmana  pod  Korsuniem  pobił  przebie- 
głością, zaskoczywszy  go  w  jarze  w  punkcie 
bez  wyjścia  ;  Zamościa  nie  zdobył  ;  Lwowa 
także  po  dwakroć  zdobyć  nie  mógł,  —  zlupił 
go  tylko,  spalił,  zrabował;  pod  Beresteczkiem 
lortel,  taki  sam  jak  pod  Korsuniem,  nie  udał 
mu  się  i  bitwę  przegrał,  z  pod  Chocimia  od- 
stąpił. Jak  na  wielkiego  wodza  —  to  są  za 
małe  tytuły  do  sławy.  Zwyciężał  —  bez  wy- 
granych bitew  ^  tero  rem,  przewagą  liczebną, 
dzikością  czerni,  przed  którą  uciekała  garstka 
żydów  i  bezbronnej  szlachty,  brakiem  wszel- 
kiej zorganizowanej  obrony  państwowej,  bra- 
kiem stałego  i  dostatecznego  wojska. 

Dziwi  się  Antonowicz,  że  armii  Chmiel- 
nickiego nigdy  nie  brakło  żywności  i  że  „spo- 
sób prowiantowania  pozostał  niewyja- 
śniony.  Był  on  w  rzeczy    samej    bardzo  ja- 
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sny  :  ludność  miejscowa  była  dostarczycielką 
jej  przymusową.  Chmielnicki,  rozpoczynając 
wojnę  z  Rzptą,  zastał  Ukrainę  kwitnącą,  bogatą, 
skolonizowaną,  a  wojny  jego,  Wyhowskiego, 
Tetery,  Jurasia  pozostawiły  ją  —  pustką  pra- 
wie. Lud  wiejski  okres  ten  nazwał  Ruiną- 
Oprócz  ruiny,  pod  każdym  względem,  nic  nie 
pozostało.  Prz3'czynili  się  do  niej  zarówno  Po- 
lacy jak  i  sam  Chmielnicki.  W  całej  Europie 
w  owym  czasie  koszta  wojny  opłacała  ludność 
państwowa.  Kiedy  posłowie  Strieszniow  i  Bre- 
dichin  przyjechali  do  Czehrynia,  a  wytoczyła 
się  sprawa  pomocy  cara  Chmielnickiemu,  po- 
słowie zapytali  skąd  mają  bać  żywność  dla- 
wojska  i  dla  koni,  hetman  kozacki  odpowie- 
dział, że :  .,w  lecie  można  brać  gdzie  się 
zdarzy,  w  zimie  zaś  także  „braać  gdzie  się  zda 
rzy  i  rozpuszczać  po  drodze  a  zagony.  Jeżel 
takie  rady  dawał  posłom  obcego  państwa, 
trudno  chyba  przypuścić,  ażeby  sam  inny  sto- 
sował system. 

Co  do  wypłacania  żołdu  dla  wojska  swe- 
go, rzadko  i  mało  płacił  swoim,  natomiast  po- 
zwala! rabować,  ale  hojnie  opłacał  Tatarów. 
I^ieniądze  miał  do  tego  zawsze,  bo  nie  tylko 
skarbiec  wojskowy  polski,  lecz  całą  Polskę  złu- 
pił.  Zdobywał  je  nie  jakimkolwiekbądź  syste- 
mem finansowym,  lecz  rabunkiem.  Czy  i  na  to 
potrzeba  dowodów?  Mamy  ich  aż  nazl)yt  wie- 
le —  niezaprzeczalnych. 

Wielkich  ludzi  narodów  walczących  o  wol- 
ność ocenia  się  nie  według  ich  indywidualnych 
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przymiotów  lub  powodzenia,  lecz  według  tego 
co  zrobili  dla  idei  narodowej,  dla  jej  wzmoc- 
nienia, dla  jej  rozwoju  w  przyszłości.  Chmiel- 
nicki wzmocnił  wprawdzie  samopoczucie  na- 
rodowe, często  bardzo  wywołał  je,  a  nawet 
stworzył,  lecz  dla  tej  potęgi  rozbudzonej  nic 
nie  umiał  zrobić  dodatniego,  bo  dodatnich  cech 
na  męża  stanu  sam  w  sobie  nie  posiadał.  Brak 
mu  było  przedewszystkiem  tej  równowagi  umy- 
słowej, która  potrafi  z  danych  okoliczności 
politycznych  wyciągnąć  największe  korzyści  dla 
narodu  swego.  I^os  szczęśliwy  pozwolił  mu  roz- 
począć wojnę  w  okolicznościach  sprzyjających, 
z  państwem  słabem,  zdolnem  do  ustępstw, 
a  jednak  państwa  tego  ani  zwyciężył,  ani  lep- 
szej przyszłości  dla  narodu  swego  nie  zdobył; 
sposobności  do  utworzenia  własnego  państwa, 
choćby  nawet  z  autonomią  federacyjną,  nie 
wyzyskał.  To  wszystko  dowodzi,  że  mógł  być 
bohaterem  czerni,  której  instynktom  schlebiał, 
ale  nie  był  mężem  politycznym  umysłu  rozle- 
głego i  jasnego.  Jakie  przymioty  powinien  po- 
siadać taki  mąż  stanu,  Antonowicz  rozumie 
doskonale  (102),  ale  przyczyn  potępiających 
Chmielnckiego  szuka  nie  w  nim  samym,  lecz 
w  charakterze  narodowym  Rusinów.  „Połud- 
niowo-rosyjski naród  —  powiada  Antonowicz 
(a  mowa  to  właśnie  o  Rusinach  w  nomenkla- 
turze profesorów  kijowskiego  uniwersytetu);  — 
gotów  był  zawsze  przyłączyć  się  do 
obcego  państwa,  szczerze  poddać  się 
j  e  g  o  w  ła  d  z  y,     podtrzymywać     i    b  r  o- 
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nić  jego  powagi".  ..Nie  dążąc  wcale  do 
samodzielności,  Rusini  (jużno-ruskij  naród)  ce- 
nili tylko  zasadnicze  rysy  swego  społecznego 
życia  i  swoją  miejscową  autonomię"  (102— 103)- 
Antonowicz  ujął  te  niewyraźne  żądania  w  dwa 
postulaty  :  1) Naród  (ruski) żądał  ażeby  „wszyscy 
byli  zapisani  w  kozaki"  i  2)  żądał  prawa 
swobodnego  umysłowego  i  duchowego  rozwoju- 
Co  do  1.,  było  to  rzeczywiście  żądanie 
czerni,  która  objawiała  w  ten  sposób  wyraźnie 
swoje  dążenia  klasowe,  identyfikując  wolność 
kozacką  z  wyrzeczeniem  się  w.szelkich  oi)0- 
wiązków  państwowych.  Takie  dążenia  należało 
tylko  zwalczać.  Chmielnicki  próbował  walki 
ale  nigdy  nie  zdołał  opanować  czerni.  Umiał 
walczyć,  umiał  mącić,  umiał  intrygować,  ale 
tworz\'ć  i  organizować  sił  narodowycli  nie 
umiał.  Co  do  żądania  ..prawa  swobodnego 
umysłowego  i  duchowego  rozwoju",  —  Rzpta 
chętnie  na  tern  polu  robiła  ustępstwa  jeszcze 
za  życia  Chmielnickiego,  a  umowa  Hadziacka 
pozostanie  pomnikiem  historycznym  dobrej 
woli  państwowej  Rzptej.  Ale  naród  ruski  był 
pozbawiony  rozumnych  i  spokojnych  przewód 
ników.  Zamiast  tedy  urzeczywistnienia  swoich 
ideałów,  _własnmi  rękami  grób  sobie  wyko- 
pał" —  jak  .słusznie  powiedział  Antonowicz. 
„Możemy  tedy  —  pisał  —  z  naszego  punktu 
widzenia  potępić  (chmielnickiego  za  to,  że  nie 
rozwinął  instynktów  narodowych,  nie  ujął  ich 
w  jasną  i  konkretną  formę;  nie  stworzył  insty- 
lucyi,  któreby  wprowadziły  w  życie  żądania  na- 
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rodu  ;  nie  stworzył  własnego  kodeksu  prawnego 
dla  swego  narodu,  ani  żadnych  instylucyi  rządo- 
wycłi,  tak,  że  trzeba  było  posługiwać  się  Statu- 
wem  litewskim  i  prawem  magdeburskiem"  (1(K3) 
Tak  więc  na  początku  roztoczył  apoteozę, 
geniuszu  Chmiebiickiego,  wkońcu  zaś  potępił 
surowo  i  słusznie.  Dodać  należy,  że  we  wszyst- 
kich swoich  rozprawach,  dotyczących  wielkich 
objawów  życia  narodowego  na  Rusi,  zachował 
tę  samą  doniosłość  sądu,  tę  samą  niekonse- 
kwencyę  w  ocenianiu  zjawisk  życia. 

XI. 
Zakończenie. 

W  szeregu  prac  Antonowicza  pomijamy 
albo  drobne  rozprawy  historyczne,  w  których 
bądź  stanowisko  polityczne  autora  było  już 
jasno  zaznaczone  dawniej,  bądź  takie  rozprawy 
jak  Za  rys  położenia  cerkwi  wschod- 
niej w  Rzptej  polskiej,  które  wymagają 
odrębnych  studyów. 

Hruszewskij,  słusznie  bardzo  powiedział, 
że :  „wszystkie  prace  historyczne  Antonowi- 
cza, z  niewielkimi  wyjątkami,  to  jeden  akt 
oskarżenia  historycznej  Polski".  (Zapiski 
Ukrain.  Nauk  o  w.  Towar,  w  Kijew  i 
Kijew  1909,  str.  12).  Ale  akt  oskarżenia  nie 
jest  jeszcze  wyrokiem.  Antonowicz  był  proku- 
ratorem ze  strony  Rosyi.  Zdawało  mu  się  tylko, 
że  bronił  swego  (od  niedawna)  narodu  i  wy- 
jaśniał jego  dzieje,  a  on  z  tych  dziejów  broń 
wyrabiał  dla  nowego  pokolenia  i  przeszłość  za- 
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barwiał  obcą  polityką.  Narodowi,  do  którego 
niby  wrócił,  żółć  dawał,  zrobił  go  niezdolnym 
do  życia  politycznego  w  najdalszej  przyszłości, 
niezdolnym  do  samodzielności,  skazując  na 
życie  niewolnika  pokornego  i  przykutego  do 
obcego  państwa,  /.adnej  idei  orzeźwiającej 
i  pokrzepiającej  na  przyszłość  nie  zostawił  po 
sobie.  Rozszarpał  tylko  rany  dziejowe,  już  za- 
gojone prawie  i  trucizną  goryczy  i  nienawiści 
zatruł  dwa  bratnie  narody,  pokrewne  kulturą, 
sąsiedztwem  i  kilkowiekowem  życiem  wspól- 
nem.  Stawał  na  stanowisku  obrońcy  swego 
narodu  w  przeszłości,  a  w  teraźniejszości  nic 
mu  nie  obiecywał  i  nic  innego  nie  radził  nad 
pokorne  znoszenie  niewoli  rosyjskiej.  Zamiast 
politycznych  ideałów  radził  mu  się  zado wol- 
nie używaniem  swego  języka  w  literaturze 
1  w  szkole  ludowej. 

Wódz  nowożytnego  ukrainizmu  zatem 
może  być  ceniony  tylko  jako  pracowity  wy- 
dawca aktów.  W  tem  leży  jego  zasługa  i  wa- 
dy. Zasługa  —  bo  zapoznał  dziejopisarzy  dwócii 
narodów  z  nieznanym  dotychczas  materyałem ; 
wady  —  bo,  badając  jednostronnie  ten  materyał, 
był  fałszywym  interpretatorem  jego,  dawał 
obraz  niedokładny  i  źle  oświetlony,  a  przy- 
rodzona skłonność  do  syntezy  i  zbyt  pospiesz- 
nych uogólnień  przeszkadzały  mu  zbliżyć  się 
<lo  prawdy. 

Po  roku  1880  przeszedł  stanowczo  na  inne 
zupełnie  pole  pracy :  geografii  historycznej 
i  archeologii.  Na    tem    polu    nie    miał  już  żad- 
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!iego  zetknięcia  się  z  dziejami,  oplwanej  przez 
siebie  i  porzuconej  ojczyzny  praojc(')w  swoich ; 
badaniom  mógł  oddawać  się  spokojnie  i  dlatego 
rezultaty  pracy  były  jaśniejsze  i  trwalsze.  Ale 
nad  tą  dziedziną  pracy  jego  wcale  zastanawiać 
się  nie  będziemy,  gdyż  wykracza  ona  poza  ra- 
my, zabreślone  niniejszemu  szkicowi.  Był  ta 
okres  uspokojenia  się,  a  może  i  zmiany  prze- 
konań. Autor  niniejszego  szkicu  spotykał  Anto- 
nowicza w  domu  przedwcześnie  zgasłego  etno- 
grafa Czesława  Neymana  i  z  ust  profesora  sły- 
szał: „teraz  już-bym  się  pod  niejedną  pracą 
moją  nie  podpisał".  Od  szczegółów  wszakże, 
z  właściwą  jemu  skrytością,  uchylał  się.  Ze  się 
w  tym  człowieku  odbywał  proces  tajemnego- 
zmagania  się  ze  sobą,  niewidzialnych  walk 
wewnętrznych  i  przeobrażeń  się  przekonań, 
łatwo  dostrzec  z  tego,  że  w  drugiej  połowie 
życia  do  oskarżonej  i  oplwanej  przez  siebie  Polski 
zbliżyć  się  pragnął  i  zainicyował  to  zbliżenie 
się  tam,  gdzie  ono  miało  jakie  takie  podsta- 
wy—  w  Galicyi.  Ta  karta  jego  działalności  jest 
wszakże  dotychczas  zakrytą  jeszcze. 

Człowiek  spokojny  i  dobry ;  umysłowość 
dziwna,  nielogiczna  i  niejednolita;  charakter 
skryty,  uporczywy,  zawistny,  cichy  z  pozoru, 
a  wybuchający  ławą  z  pod  pióra.  Historyk 
o  wielkiem,  wszechstronnem  wykształceniu, 
o  wielkich  literackich  zdolnościach,  człowiek 
o  wielkiej  ukrytej  pysze,  która  go  popychała 
do  wynoszenia  się  ponad  innych  wszelkimi 
sposobami.    Pragnął    być  wodzem    i    był    wo- 
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dżem  w  obcem  społeczeństwie,  sprzenie- 
wierzywszy się  własnemu  narodowi  i  religii 
praojców.  Pod  względem  przekonań  walczył 
w  nim  zawsze  humanista  z  nowożytnym  so- 
cyalistą  —  anarchistą,  który  zna  tylko  dwie 
kategorye  ludzi  —  głodnych  i  sytych,  dla  któ- 
rego sztandarem  pewnego  rodzaju  jest  —  walka 
klas,  a  ideałem  —  jakiś  bezpaństwowy  falan- 
ster.  Poza  zasługami  dla  dziejów  Rusi  ukrywa 
się  zbrodnia  względem  niej  popełniona  :  wy- 
chowanie w  swoich  poglądach  i  przekonaniach 
całego  pokolenia  historyków  i  polityków,  oder- 
wanie ich  od  prawdy  życia,  przeniesienie  za- 
razka nienawiści  z  dziejów  do  teraźniejszości. 
To  wszystko  przyczyniło  się  do  obniżenia  po- 
ziomu moralności  narodowej  i  publicznej  w  dzi- 
siejszem  pokoleniu  jego  duchowych  wycho- 
wanków, zachwaściło  szkołę  i  literaturę  na 
długie  lata.  Szlachetne  pierwiastki  powoli  wci- 
skają się  w  życie  społeczeństwa,  zle  i  szkodli- 
we bardzo  prędko. 

0  człowieku  wielkim  w  pojęciu  państwo- 
wem,  który  stał  się  fdarem  nowożytnych  Nie- 
miec lecz  zaszczepił  butę,  zawziętość  i  niena- 
wiść do  wszystkiego  co  nie  jest  niemieckiem, 
powiedziano:  Bismark  znieprawił  duszę  narodu 
niemieckiego. 

1  powiedziano  słusznie.  Tosamo,  w  gra- 
nicach nauki  historycznej,  możemy  zastosować 
do  Antonowicza. 


niektóre  dzieło  historyczne  tegoż  autora. 


K  h 
Skarbczyk  polski.  Krótka  historya  polska  dla  dzieci 

(M.  Unicka  i  Fr.  Rawita).  Poznań  18^5  ....  2  — 
Ustrój  państwowo-społeczny  Rusi  w  XI  i  XII  wieku 

(Wyczerpane).  Lwów  1891 •    .    .    .    3  — 

Zoryan   Dołęjca   Chodakowski,  je^o   życie   i   praca. 

Lwów  1898 4  - 

Sadyk  Pasza  (Michał  Czajkowski).  Zarys  biograficzno- 

literacki.  Petersburg  1899 1  10 

Historja  ruchów  hajdamackich.  2  tomy.   Lwów  1899 

(Wyczerpane) '  ....  10  — 

Rok    1863    na    Rusi.    L    Ruś    Czerwona    i    Wschód. 

Lwów  1902 7  — 

—  IL  Ukraina,  Wołyń  i  Podole.  Lwów  1903      ,    .    7  — 
Studja  i  szkice  historyczne.  Serj»L  Lwów  1903  .    .    6  — 

Treść:  Rzut  oka  na  stosunki  w  Ks.  War- 
szawskiem.  Uposażanie  rzymsko-katolickiego 
duchowieństwa  na  kresach  Ukrainnych.  Osta- 
tnie lata  życia  Sadyka  Paszy.  Kartki  z  historyi 
szkolnictwa  w  Rosyi.  Rodzina  Hurków.  Uprawa 
wina  w  Polsce.  Adam  Mickiewicz  na  Wschodzie. 
Wycieczki  historyczno-archeologiczne  po  Ukrai- 
nie. Józef  Oleszkiewicz.  Liberał  i  polityk  ze 
szkoły  rosyjskiej. 

-  Serja  II.  Lwów  1900 4  - 

Treść:  Losy  wielkiej  fortuny  na  kresach 
Ukrainnych.  Filip  Orlik,  nieuznany  hetman  ko- 
zacki. Kartki  z  życia  społeczeństwa  kresowego. 
Prawo  bartne  XVI  w.  Pogląd  na  historję  rol- 
nictwa w  Polsce.  Siabrostwo,  jako  forma  wła- 
dania ziemią.  Ludowe  sądy  kupne  na  Polesiu. 
Przygody  imci  Pana  Sienkiewicza.  Kilka  słów 
o  rodzinie  i  miejscu  rodzinnem  Tarasa  Sze- 
wczenki. 
Bohdan  Chmielnicki.  T.  I.  do  elekcji  Jana  Kazimie- 
rza. Lwów  19Ó6 7  — 

T.  II     (io  śmierci  (-hmielnickiego.   Lwów  1{)09    7  — 
Próba  ugody  z  Rusinami  (Poselstwo  Hieniewskiego). 
Od  śmierci    Chmielnickiego  do  ugody  Hadzia- 

ckiej.  Lwów  1907 3  — 

Konfederacya  narodu  polskiego  1876  r.    Lwów  1910    2  — 
Henryka  Pustowójtówna.  Lwów  1911     ......     1  50 

Żydzi  w  poezyi  ludowej  i  historji  ruskiej.  Lwów  1910  —  00 
Materyały  do  historyi  polskiej  XIX  w.  Dałainość  emi- 
gracyi  z  r.  1831    na    terenie  Turcyi   do  pokoju 

Paryskiego.  Kraków  191 1 7  — 

Andrzej  Towiański   i  Jan  Andrzej  Ram.  Lwów   1911     1  50 
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